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Pausaniam e solis libris manu scriptis, cum lacunis, 
eorruptionibus, interpolationibus maxime sint deformati, 
in integritatem pristinam restitui non posse, editores 
omnes professi sunt. Quam ob rem neque quantum 
studium a viris doctissimis ad lacunas arte critica ex- 
plendas et corruptelas emendandas collatum sit, cui- 
quam mirum fuerit, neque quam saepe viri docti ardore 
seriptoris ex ingenio restituendi in errores inducti 
sint; non semel enim non tam ea, quae ab operis auc- 
tore seripta sunt, quam quae scribi potuerunt, mihi 
videntur restituisse. Quos in errores eo facilius ii 
incidere potuerunt, qui proprietates quasdam Perie- 
getiae sermonis parum  intellegentes in locis iudi- 
eandis utrum sani essent an corrupti id non scrip- 
toris ipsius indole sed iis legibus mensi sunt, ad quas 
scriptores florentis aetatis orationem formarunt. 

Attamen si ullus scriptor ut sui ipse sit interpres 
atque corrector flagitat, flagitat Pausanias. Atqui multa 
generalia quidem de Periegetae dictione a viris doc- 
tissimis passim dieta sunt, quam salebrosa ea sit eon- 
tortaque et a nativa simplicitate aliena, quin etiam 
quas formulas vel constructiones ex Herodoto depromp- 


tas Pausanias in suam rem verterit, Pfundtner in 
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dissert. Regiom. 1866. optime statuit, sed quaestiones 
speciales de eius sermone, quae proprietates ei ipsi 
tribuendae sint, et quem ad finem exempla ex poáétis 
deprompserit, deprompta amplificaverit, quae dicendi 
consuetudines tanta aequabilitate atque constantia repe- 
tantur, ut quamvis omnia artis praecepta nonnugp- 
quam illudant, tamen agnoscendae et servandae sint et 
interpretationem poscant non emendationem: nondum 
satis multae institutae esse mihi videntur. 

Siebelisius quidem in adnotationibus ad editionem 
maiorem non paueis locis magnam, locorum similium 
copiam ad lectiones quasdam tuendas contulit et 
proprietates sermonis Pausaniae multas graviter pro- 
nunciavit, sed qui ex locis ab eo collatis quae- 
stionem de Pausaniae sermone perfectam esse colligit 
vereor, ne in errore non minore versetur, quam 
qui legibus ab eo observatis temere assentiatur. Sio, 
ut exemplum unum afferam, Brausio (vid. Freiberger 
Sehulprogramm 1852) assentiri non possum, qui, ut 
legem a Siebelisio de usu particularum  xeí — sé 
observatam labefactaret, rem ab illo omnibus exemplis, 
quae apud Pausaniam reperirentur, confirmatam esse 
coniecit. 

Quas quaestiones de Pausaniae sermone quamquam 
in omnes dicendi proprietates aequabiliter instituendas 
esse consentaneum est, ut indoles scriptoris vera ex- 
quiratur et firmum coniecturarum fundamentum iacia- 
tur, quod non minus mihi ad integritatem Pausaniae 
restituendam necessarium videtur quam regionum de- 
seriptarum cognitio, quam Curtius ad locos quosdam 


a) 


corrigendos poscit!) et caeremoniarum artiumque studia, 
in quibus Panofka spem salutis ponit*), tamen ultra 
proprietatum principalium duarum quaestionem atque 
earum, quae longe plurimas dederunt tanquam ansas 
disceptationum et coniecturarum, progredi nolui, sed in 
quaesito proprio particulae «é et dativi usu me conti- 
nui, quamquam ad sententiam meam tuendam uno loco 
me diutius morari necesse erat, in quo similitudinem 
quandam mendorum, quae neglegentia librariorum et 
inscitia orta sunt, exponerem. In recensendis vero his 
elocutionis proprietatibus eas leges, quae satis multis 
locis mihi videbantur eonfirmatae, adhibui, ut locos 
aut mea sententia ab aliis perperam iudieatos aut in- 
tactos ab editoribus relictos, ad illas formarem et cor- 
rigerem. 

Àe primum quidem ad usum particulae ré pertrae- 
tandum accedam. Nonnunquam Pausaniam deprehen- 
dimus particulam «é simpliciter positam usurpantem, 
ut copulet verba duo substantiva, a quo usu Atticorum 
seriptores prosaicos fere remotos esse constat. Sic le- 
gimus VIL 25. 9. veóc évreV9o  4üumgrooc, ó Óé 
"4qoodítgc 4iovécov 1é dou. |l. 23. D. Aéyovo, yap 


1) Curtius. Peloponn.I. 214. n. 23. ,Die Stelle (Paus. VIII. 
18. 6.) beweist recht deutlich, wie unmóglich es ist, ohne Kennt- 
niss des Landes den Text des Pausanias festzustellen." 

3) Antiquar. Briefe von Raumer pg. 122. ,Den mythol. und 
archaeol. Commentar will Panofka liefern, und er glaubt, dass 
für die offenbaren als auch für die unerkannten Lücken und 
Textfülschungen die wahre nnd sichere Hilfe nur von gründ- 
licher Religions- und Kunstforschung geboten werden kann.* 
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Voyeios 4yiavelong àv "Moyses uvgua  siyos vic Olvéoc 
vo vs "EÀévov vov llowepov. ilL. 15. 8. gooce .. Ke«ó- 
pov «oV yqgvogoc, «y vs ànoyovov. I. 98. 6. va0c ... 
qoíxo v6 .. X. 15.1 ... xoi "Movéuidoc, 10 02 494- 
y&c, Óvo vs 4noAAcovoc &ycAueva. VII. 2. 2. ix 02 
vyc ' EAÀaÓoc voíroc Ó$ ovrog ot0Àocg nó faociAsbow 
&AAoÍos; OyAosc vs GAAoLo.c &craAgcav, ubi Siebelisius 
certe particulam «é eliminandam et óox4eic &AAofosc 
eum ioraÀgo«» coniungendum esse iudicat. Sed mihi 
non minus videtur constare haec duo substantiva par- 
tieula vé copulata e praepositione ve pendere quam 
Pausaniam relationes duas dissimiles eadem praeposi- 
tione connectere; nam v7: fleciAsUVow dAAoío:g ut IX. 
9T. T. vnó vovvowc Tysuoo. Miwyvoi croersVovow dc 
Tooíoe» interpretabimur: ducibus exteris, sed $70 ox- 
Ao; &AAofoig: comitante vel adiuvante multitudine ex- 
tera, quae significatio sustinetur locis ut III. 17. 5. 
$z0 Avgec xci xiO)c eg xoovouec. IX. 12. 5b. uéAg on 
«vAo?; .. VIL. 25. 10. uevrsío 03 on0ó nívaxí vs xoi 
&ctQcycAos; &cwy. Item alio loco iniuria critici Pau- 
saniae usum poéticum quendam praepositionis vo ab- 
rogaverunt. IX. 18.1. enim, ubi legitur «?và v9» vsAev- 
vj» $nó 4uquegdo ysvécS9a, A£yovo, cui loco similia. 
est Homeri II. 11. 262. m  4:osíóg moó*xuov va- 
7tÀgoovvsc, Clavierius, Siebelisius, Buttmannus genitivum 
pro dativo flagitabant, quamquam Pausanias item VIII. 
19. 8. ónà xvvóc xcvacyévov Avcon loquitur. 

Particula vé inserta, quod iam Porsonus voluit, 
etiam locus qui legitur VIII. 51. 2. ex aliqua parte 
mihi videtur emendari posse; quae emendatio Porsoni 
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eo magis comprobanda est, quod codices omnes praeter 
levigatos viam plane monstrant. 

In vulgata est: ijídoce» olxov «vwo «óv Nofidoc 
éc nÀéov $ vaAcyra éxcvov' Ó Óà )msQsqpOrgoó «s váy 
Xonucuo» xoà àxéAsvs .. . Codices La Va Lb MR 
praebent cómépgoev éc 15, Ag vnméíogoovog «ve, unde 
apparet certe $c vs correcturam praecedentis vocis dc 
7zÀéov margini adscriptam loco sinistro esse insertam, 
Porsoni autem coniecturam éc «s zÀéo» codicibus ipsis 
eonfirmari; vzsogowy» autem vel $zsogoov corruptum 
puto ex vmsogoovóv. 

Qua re loeus mihi ita videtur refingendus: 3óíóoc«» 
olxoy avrà vóv Naflidoc àc v6 rm Aéov fj «aAayva éxovoy 
0 dà omzsoqoovdv» vOv xoguocvey xoi ixéAevs ..., 
quae verba interpretabimur: domum Nabidis ei dona- 
verunt et plus centum talenta; ille autem opes repu- 
diavit atque etiam iussit... Quo cum sensu consentit, 
quod legimus de hae re apud Plutarchum in Philop. 15. 
vj» Ndfióog oixíav xoà ovoíoy é&EagyvoioOstoe» xol 
ysvouévgy sixoc, xol óxazóv vaAcvvaeyv Uggíooyto Óm- 
psc» «vv Oobvo:  Iniuria autem Siebelisius offendit 
in vocabulo ofxoc, quod saepe apud Pausaniam idem 
valet quod oixíc ut I. 1.2. — II. 183. 7. — IV. 36. 2. 
VIII. 24. 2. et Schubartus Walzius in ég zov, quod 
etiam IX. 30. 12 ubi est sug; dà àx vov Oeíov xof dc 
TzÀÉov éxsíve» &xovo. positum est pro simplici sov, 
ut alijs locis. 

Hoc loco occasionem mihi praetermittendam non 
esse censeo illius librariorum rationis aliquot exemplis 
explicandae et illustrandae, qua ex verbis mutilis vel 
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margini adscriptis vel ex syllabis parum claris vel 
superseriptis integram lectionem restituere tentaverunt. 

Ut enim loco modo traetato librarius verba àc «ve, 
quae margini adscripta invenerat, loco alieno contextui 
inseruit, librarius autem posterior verba vrmsoqow» sc ve 
sensu carentia correxit in vrnegsqoo»goé ve, sic VIII. 
1. 6. eeteri codices habent oi vo) llépcov sed cod. La 
oí toU 7teQi vov, quod margini exemplaris zrsoj rov ad- 
scriptum erat, unde editiones recte erderunt o$ rreoi 
v0). — ldem librariorum error latet VII. 8. 7, ubi co- 
dices hanc praebent lectionem: OíAuzoc ày Kvvóg xaà- 
ovpévoic KsqoAct; dy Aoyosc vÓ qvrov qvéyxovo; quan- 
tam coniecturarum turbam hic locus congregaverit, vide 
a. l. praefat. ed. Sehubart. Clavierius primus d» Aóyoic 
eorruptum esse ex à» Aoqo:; intellexit, quem Schu- 
bartus secutus est'). Sed uterque vir doctissimus lo- 
eum nondum plane emaeulavit; Schubartus enim prae- 
positione à» omissa legi vult d» Kwvróc xeAovuévcsc 
KsqeAot; Aoqoi;; at unde fluxit dp in contextum? 
Certe mea sententia Aoógo:sc Scribarum neglegentia ex- 
eiderat, tum cum vocabulo à», post quod exciderat, 
eopulatum et margini adscriptum, sed postea una cum 
eo in contextum loco alieno insertum est. Itaque locus 
ita scribendus est: OíAizroc àv A0 osc Kvróc xaAov- 
pévouc KsqaAoig v0 $vxo» Svéyxoo. 

Adde huc simile exemplum, quod cerni potest IX. 
2. 3. ubi Sehubartus dedit: zéro xaAovos Ó2 «5v uiv 
"Axvaíevog xoivyv, éni zavv xaJev0sy qai vij névog 


J) efr. Polyb. 18. 5. oí Aogor xalobvras uiv Kevóg xeqelai. 
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vv xcaíeya ... Sed Schubarti coniectura lectionem 
neque expeditam neque ad codicum vestigia satis ap- 
tatam mihi videtur restituere; asyndeton enim iam me- 
lius Bekker sustulerat, qui scripsit xoízyy, &ni vavvq ... 
q«usvos. Sed facile ex codicum vestigiis cognoscatur, 
librarium pro xoírg» xoí scripsisse xe vc» xci et cor- 
recturam o, vocabulo xof subscriptam, sed a librario 
posteriore eontextui falso insertam (codd. enim habent 
xai t$py ... quoí» oi) et alteram particulam xe tan- 
quam ineptam omissam esse. [Itaque locus expeditior 
erit, si scripserimus: xoívgv, xal àmb vavu] xaJ6v- 
Ó&w qoo vp névog . ... 

Neque aliter corruptela VIII. 52. 1. exorta est, 
quam editores nondum sanasse mihi videntur. Codices 
enim exhibent: MiAvcÓgc — «vov; ve àc Moga9oavae 
&mofayrxg vy flaofcow» xouvicec pego xoci vóv ngog 
vóv MijÓov àmoyov cróloy .... Hunc locum levi con- 
jectura ad sensum tolerabilem redigi posse viri doc- 
tissimi probaverunt, cum Bekker ederet xol zóv mpo- 
vov voU M«óov et Schub-Walzius xai vóv Mgdwe»... 
At codicum vestigia aliam monstrant viam, quam 
Pausanias ipse aliis locis ingressus est; et quia scriptor 
ipse iudex est optimus ad rem dubiam diiudicandam, 
quid locis similibus Pausanias scripserit, videamus. 

Sic legimus III. 9. 12. o$ Gsoc«Aoí — toV 710000 
vüv "4. éncoGvro siye. III. 26. 3 enc éc v0 no000 
Gr:Qatsíac — àmovcayro. X. 19. D. vÓ rrpócw v4]c mo- 
Qéíog ovx rnsOapoogoey. VIL. 15. 8. vov 700w ocgàc 
xcAvUsy. et simillime V. D. 7. oí &veuos — énéyovos 
v0 7g00t t) UOwQ. Vl. D. 6. àvóga gvíoyov — énáocye 
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voU 7oócc. VIII. 54. 3. ZueAAs — pug03 "4ópíag émoynoew 
cVUcÓy TOU 7:0000. 

Quibus e locis satis luculente apparet, quam saepe 
Pausanias sententiam similem similiter formaverit et 
énéyew voV nmo0co usurpaverit, ut brachylogia quadam 
dieat illud pro: impedire, ne quis vel quid proficiat. 
Qua re locus quoque de quo agimus, sic reficiendus 
esi: x«à vo ngoco vóv MyÓwv émoyov cvoAov. 
Librarius autem ut IX. 2. 3. xe& «gv xo sic hoc loco 
vóv no0co 1óv Myóo» neglegentia sua scripsit, quam 
lectionem posterior scriba in vó» zoóc vo» M$0o» male 
correxit. 

Pariter autem aliquot locis syllaba praecedens 
prima verbi sequentis syllaba vel sono vel forma si- 
mili intercepta et oppressa est, quam partem deinde 
decurtatam librarius suo arbitrio formavit. Sic VI. 
22.9, ubi Pausanias Alpheum amore Dianae captum 
ei vim afferre conatum esse narrat, in codd. ita per- 
gitur: xoi «btüv àg mavvvyída dg Adevoívovg 8A9sty vrà 
evUf)c ts Gyopévgv (codd. ov) zzc 4oréuadog xoà vvu- 
q&», al; neílwv cvv» àxoAovO9day (&xoA. omittunt op- 
timi eodd.) «?v; (cvvy La). Sic Pausaniam non seri- 
psisse nemo non videt, quia id minime in rerum conti- 
nuationem quadrat. Quomodo enim fieri potuit, ut 
Alpheus nympharum lusibus jam interesset, cum Pau- 
sanias pergat: vo» 44qei», dc écA96 .., et cur dea 
sibi nymphisque ora luto oblevit, eum Alpheus, si iam 
adfuisse, eam antea a nymphis discernere potuisset? 
Qua re verba eic maíDw» cvvá» — «vr cum Butt- 
manno et aliis corrupta esse puto, neque vero conatis 
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eorum loci emendandi assentior. Buttmannus enim of 
naíLovcos dvygc«v «vv, vel a? noílovows fxoAoUJovy 
«vr; coniecit, Dindorfius autem et Schubartus verbum 
&xoAov9x«» solum expunxerunt, qua correctura sensus 
et constructio negleguntur, quia nihil est unde dativus 
clc; vel avi pendeat. Mihi quidem non minus verbum 
&xoAovJóv suspectum est, sed simpliciore mutatione 
quam quae Buttmanno placuit, veram puto lectionem 
restitui posse, si scribatur: elg meíLovoa ovvgv cvi 
(sc. "4ovspuc). Syllaba oe ante cv» — scribae negle- 
gentia exciderat, posterior autem scriba correxit zreífov 
in zeíbe»; participium vero &xo4ov9óv, quod in pau- 
cis codd. nec iis optimis est, additamentum librarii 
cuiusdam est ad dativum «vj intellegendum. 

Eandem librarii neglegentiam deprehendimus VIII. . 
15. 6, ubi codd. praebent: XeAxwówv, 0v roo0vegov $* 
&néxvewsv "duguvrQUay, xal uwogrvQétres xc TUOTSVEN 
&E.c dcn dy O«feic. Cum nulla inter has sententias 
esset copulatio, Bekker in unam eas contraxit sic: 
&rroxvetyos "duquovovo xaí .. . et Schub-Walzius, cum 
minus apte conicerent: dzroxrsivo. "pquuovw» xc 
poovostuvxs .. . quae constructio verbi uoegrvootuos 
eum infinitivo nescio num probari possit. Melius vero 
ad Pausaniae dictionem mea opinione sententia con- 
formabitur, si particulam yag ante uwegvvpetros exci- 
disse statuemus, ita ut sic legatur: 0» rr:o0vsgo» &u 
àníxcsvsv "duqwvQUo», xal y&Q poporvQsivas xoi TuO- 
vevew &Ev duy, dy Ovflcuc. Quid enim tritius apud 
Pausaniam est quam parentbesis? cfr. locum similli- 
mum [.31. 8.  &ZovJ9ov, xci yàg — cex*gos — xai 
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émoAsuoymae, vaqoc à» lloveuot; .. — Neque minus 
perspicue mea sententia socordia librarii simulque cor- 
rectura parum subtilis librarii posterioris expressa ex- 
tat III. 11. 4. In codd. est: v0 ó2 óvoue slvos vovvo 
-uyovotoc, 0 xc:x yAGTvtay OUvovos vQv EAÀQgvov cs- 
Becvoc. Editores alii aliter coniciunt. Schubartus co- 
dicum leetionum dedit, quamquam ipse coniecit: có à3 
0yO0uc toUtO .vyovctoc xovà yÀGvtay ... vel totum 
locum tanquam glossema exstinguendum esse censuit. 
At minime; nam praeterquam quod Pausanias plus 
quam semel tales admiscet adnotationes, cfr. II. 4. 5. 
Konevoáfov qovij vij Pouaíov, xcvx EAAa0a 02 yAoccav 
Kogvgotoc 0vopatow &y, etiam ex loco simillimo veram 
opinor loei huius lectionem restitui posse. VI. 24. 6. 
enim legimus: "47z0AAcvoc '4xsoíov" aguoívos Ó' &y t 
0vopce ovofv «vw &ÀAofov 7» ... Similiter in archetypo 
illo loco puto fuisse: «0 d2 órvou« ocgue«eívs. vovto 
"vyovovoc, 0... Sive autem verbum cguoeívs, in arche- 
typo minus clarum fuit sive librarius prima syllaba 
neglecta ívs, scripsit, librarius posterior syllabas 
truneas eíve, in sivo, videtur mutasse. 

Denique tres commemorabo locos, quibus quam fa- 
cile duo verba, seriba ab uno ad alterum aberrante, 
eoaluerint, plane apparet; quos locos editores nondum 
sanavisse mihi videntur. I. 40. 5 enim Schubartus 
dedit: ópoAoyobo, Ó8 xol "49qgvoto. yoovov mwa Meya- 
QsUo)y da7r00UEyoL, ZOÀove 02 Vovsgoy qaow dAsysta 
TtO0MjOCyTC TtQOTQÉUG. Gqüc, xcvxovEvo, Ó8 Érà vovtoic 
éc Guquofigugouy dOqvato, xgavgoavrvsc O2 moléuo 
ZeAouiva a)$94g éyew. Codd. legunt dg Guquofigrovow, 
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exceptis levigatis, in quibus est àc duquafigsgow 499- 
vaíow. Lectio Schubartiana si vera sit, quid subiectum 
"494voio repetitum Sibi velit, neque intellego neque 
Pausaniam sie scripsisse concedo; at vero eum opinor 
aut pro substantivo pronomen «vof posuisse aut, cum 
illud eodices substitui vetent, verbum finitum, quocum 
"199vaotos. copularetur excidisse; cui rei codicum vesti- 
gia favent. Plenius igitur post zoovoéVes opc inter- 
pungentes et ex vocabulo &puguofiqvovow duo quae 
eoaluerunt dissolventes &uquofgrgow Aíyovoiy sic locum 
restituemus: Zo4w»« Ó3 Vovsgov qeciy — rwpotoéu/cs 
cQ&c* xevacvgyo,. 03 ini vovvog d; Guqiof gogo 
Aéyovouv "93voto, . . cfr. locos simillimos, in quibus 
subiectis mutatis Pausanias invicem ««oí»v et Aéyoves 
usurpat: I. 30. 3. — 1.49.5. — V.26.3. — VIII. 
53. 10. — X. 4. 1. Duorum verborum implieationem 
etiam locus X. 25. 2 docet, ubi Sehubartus dedit: Me- 
vsAcqo Óà và ég viv dvoyoyQy svroenílovow, xal vac 
ve ysyouuuévg, xoci &»Ógsg àyvóg voa) xol Qvoui$ 
7zt6iÓ0sc; sed in codd. optimis legimus à» vo$os vowrosg 
(iv votg La Va), neque ego, si in archetypo erat &vroc, 
quomodo codd. derivati ad lectionem 48» votos pervene- 
rint, intellegere possum, cum d» «cof; facile cor- 
rectura scribae peritioris ex é» cvo?os possit perspici. 
Qua re quin in évro.c duo lateant verba, quae 
eoaluerint, non dubito, vog s.c», quibus, cum inde da- 
tivus dy voio, exortus esset, scriba vevrosc pro vevcos 
aecommodavit. Itaque sic legendum esse puto: xei 
vaUg v6 ysyonuuévm xoci &vÓoeg àvvoc sio, vaio . . 
Copulam autem inter nomina duo arcte coniun- 
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genda interpositam esse apud Pausaniam frequentissi- 
mum est. 

Neque aliter de tertio loco, X. 38. 8. quo primo 
quidem aspectu omnia plana videntur, iudicandum est. 
Editiones locum omnes sic exhibent: &»v«AdGcos và xpo£e 
«vtóJ. nolv 5 $Awv émwoysy vouítovos. Quamquam 
vero Pausanias nusquam 545og énméys, usurpat, tamen 
quia saepe apud eum zuéoe vel éazíoe vel voE ànéyss 
legitur, editores in hoc loco non offenderunt; quin etiam 
Siebelisius lectionem defendit. At nonne eodem iure, 
quia Pausanias persaepe loquitur g4ioc &víoyew ut I. 
42.3. — IV. 18. 8. — VI. 24. 1. — VIII. 16. 1. — 
VIII. 38. 7. eum alicubi scribere potuisse uoce, é7rréopa, 
yvE &vícys. dici potest? Sed etsi hic nonnunquam ab 
absurdo quodam dicendi genere abhorret, tamen ad 
omnes ineptias eum putas audacem fuisse? Ego vero 
hoe loco $4» érmoysi»v vitio librariorum puto esse 
exortum et 444» v, &yícyss» legendum, quam lec- 
tionem archetypi scriba confudit in eweys,» et poste- 
rior correxit in sruocysev». Quae coniectura $4ov 6v 
&víoye.y esse restituendum eo certior mihi videtur, 
quod loeo simillimo X. 11. 5 Pausanias loquitur: 49vcav 
vodyoy &víayove ju «9 fo. 

Haec quidem  corruptelarum socordia  librario- 
rum atque neglegentia ortarum exempla mihi prae- 
mittenda esse putavi, quod menda plurium locorum 
mox tractandorum ad eundem fontem sunt revo- 
canda; nunc vero ad quaestionem de usu particulae cé 
redeamus. 

Dixi supra Pausaniam vé usurpare ad verba sub- 
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stantiva copulanda; frequentius idem hac particula 
coniungit enunciata ut ].25.5. — IL. 21. 6. — III. 
8.5. — IV. 4. 1. — et permultis aliis locis. Neque 
aliter VII. 20. 4 puto scribendum esse, ubi alii aliter 
coniciunt. In codd. enim est: zremowuévo 9» 'Ougoo 
Bovc 4noÀAleva — vépsw.  llocsód»i msQiéOqxev dv 
"Dco, và img ... Particulam vé ante zegiéS.qgxev 
excidisse opinor, quod quidem vitium librariorum fa- 
cillime potest intelligi. | | 

Ut vero copulationem «é — xaí leviter attingam, 
Pausanias, quod apud scriptores atticos raro, saepe 
apud Herodotum reperimus, numeralia per sé — xoí 
connectere solet, ita ut minus praemittat maiori, cfr. 
IV. 17. 10. éví «s xoi déxa. III. 18. 9. ufo ve xoi Oéxa 
IV. 283. 4. «$c óydOgc vs xoi sixocvgc, duobus locis ex- 
ceptis, IX. 30. 8 et I. 18. 9. éfdougxovra néávvis — 
éxcT0» sixod,, quos locos Schubartum recte mutasse 
puto in zévre éftougxovra — éxotov sim. 

Si autem duo nomina e praepositione pendentia 
per z — xeí copulanda sunt, Pausanias quattuor se- 
quitur rationes: praepositio aut semel ponitur, parti- 
eula vé vel priori nomini et praepositioni interposita, 
ut lI. 10. 5. ix «s xovoov xoà é&Aíqevvog ctr. VIII. 
46. 4. IX. 1. 1. etc., vel priori nomini postposita ut 
VIII. 25. 18. à» "Iovoo *& xoi 'Hoidevo VIII. 45. 5 
"sol "Hvíoy vs xol Kapoie» cfr. IX. 29. 4. — 38. 6. 
— 89. 1. — X. 11. 2. etc., aut praepositio bis ponitur 
vel eadem vel priori similis et particula vé aut prae- 
positioni postponitur ut II. 13. 1. ix vs "4oyove xoi 
àx Xuvovíac, l. 19. 1. ég ve "Mofoy xol moog "vríyo- 
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yo», VIII. 51. 8. àx ve oxaÓfac xoi neod xov etc. 
aut nomini postposita est ut IX. 6. 4. sog) KoóguOov 
ve xal v Kogevsíg, X. 12. D. àc 4gAóv «vs xoi dg 
ZsÀgovs. 

Hac occasione oblata locus mihi praetermittendus 
non est, ubi editores in leetione restituenda copula- 
tionem duorum substantivorum per vé — xaí parum 
respexerunt. X. 21.3 enim codices habent: oj dà? àdv 
ópyij vs érà vo)g évavríovc xol Juno? pera ovVósvóc 
AoyicpoU xcJanso và Ogoíco &ymoovv; quod genitivus 
Svpov sensu earet, Kuhnius coniecit Svp, quod per 
Té — xaí cum dy ógys; coniungeretur; quam coniecturam 
ceteri editores receperunt.  ÁÀt nonne sic sermo claudi- 
cat, quia peva ovOsvóc Aoyvcpuov omni caret. copulatione? 
Qua re aut xai inserendum est aut, quod equidem 
suspicor, 9vuo? truncatum est, cum exitus uesvo, ante 
pee librarii errore, cuius exempla supra compluria 
contuli, excideret, ita ut legendum sit 9vpovpusvo: 
petà ovÀsvóc À.. et àv Ogyg ve. cum xal) — ueri 
ovÀ. À. coniungendum. De contorta autem verborum 
collocatione infra copiosius loquar. 

Proximum est ut de duorum membrorum copula- 
tione per cé — 0 disputemus, quae a Pausania sae- 
pius, quam editores agnoverunt, usurpata est. Sic, ut 
loci editoribus probati praemittantur, legitur VII. 10. 2. 
Aéokg dà ini vgv 'EÀÀlaÓa SdAavvovwe Oscocía te Ov 
"disvadàv rTt9osd094, Omnfac Óé — ro0100ncw. — 
X. 20. 3. xai 'Odvcosuc vé cw» évdsÓva e ODoooxa, 
«ioc dé — Bop noocécvgxey. X. 20. D. vowjossc vs 
«à 7tÀ€UMOR TrüOOs, Trevraxocio. dé... Huc aecedunt 
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loci, ubi vá — ó? xaí se excipiunt ut VI. 6. 7. 'Oódvocáa 
— xuteyeyO5voí qoc. $c vs GÀÀag vOY — mnoáswy, 
&quxéGSo, 02 xaí ég Tiuécey. Vl. 26. 9. "Hásiev ve 
oí Ooxio voro, &vÓQsc, cU» aUroig ÓB xoi EÉvoi. . X. 
28.06. "49«vaioí «e OzÀe énoígsav — &dgAccs dà xoi 
o Mzóoc.. Hic locis Pausanias nulla re coactus con- 
Sstructionem  variavit et eas partes, quas non minus 
apte tanquam aequales per vé — xoí potuit componere, 
per vé — dé sibi opposuit. 

Non pauci autem extant loci, in quibus Pausanias 
membrum aliquod parenthesi interiecta cum altero per 
vé — dé connectit, ita ut nonnullis locis particula óé 
magis particula uv, quae in parenthesi posita est, 
quam praecedenti vé videatur respondere. Sic videmus 
V. 14. 1. 4ióg ve "Eoxsíov — parenthesi interiecta — 
per «o óà Kegoavwvío 4f .. construetione per anaco- 
luthiam mutata exceptum; item VI. 3. 12 &AAoc« ve — 
iyévovto — d&vactavo,, xotéAofs 06... Qua re Schu- 
bartum probare non possum, qui X. 10. 5, ubi codd. 
praeter La. habent &zevnxo)0 d? abt» GvÓQiavvsg ví 
sicuyy &AAov' vovtovc 02 &véOscay oi "Moysto. — usta- 
Oyovtsg* moo» Oé sicw oi sixàvec, particulam vé post 
&vógiavrseg tanquam ineptam delet, quamvis vé — óé 
longiore interiecta parenthesi sibi respondere appareat. 
Neque minus iniuria Siebelisius et S W  offenderunt 
in loeo X. 33. 9 ubi legitur: vevrwy» vjv "ugíxAaav 
dÀvugvavto oi ze émis. TO Ovopcti,, xci "Hoódovoc 
uà» "dugíxawxy dxaAsoey —  "yuquxvvovec dé — bvopua 
éJevvo avig dugíixAuay. Siebelisius enim suspicatur 


verba xei L4puqixrvovsg ante 'Hooóorog excidisse, S W 
2 
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autem particulam cé uncis saepiunt') Ego vero nihil 
mutandum esse puto; nam Pausanias partitionem qui- 
dem per 'oi ve .. inchoat, nec vero statim pergit, ut 
potuit per xoi '"4uquxrVovsc, sed prius per parenthesin 
x«i 'Hoodoro; uév .. confirmationem sententiae suae 
admiscet, quam alteram partitionis partem 4puquxvvovec 
dé non minus priori membro oi ve quam parenthesi 
ipsi opponit. Similis autem anacoluthia occurrit nobis 
in loco VIII. 36. 2, de quo infr& disputabimus. 

Neque aliter iudicandum esse mihi videtur de loco 
ab aliis aliter tentato I. 24. 7; codd. habent: xei oi 
xa: OtÉQvov 5 xsqaàÀg Misdovogc àAéqavvog àouv àp- 
nenowuévg, xoci Níxg vs 000» vecOWQoy» TmwyGov' ày OS 
vj yeoi Óogv &ye.. 

Qua in Minervae simulaeri descriptione viri doc- 
tissimi iure offendunt, quod, ubi caput Medusae, hasta, 
Scutum, draeo posita fuerint, indicetur, ubi Victoria 
non item. Sed lectionem mancam, cuius emendationes 
varias Schubartus in praef. ed. rec. contulit, facillime 
resarcjiemus, si verba xoi Níxg vs ad sequentia 2» ó2 
v5 .. &ye pertinere statuemus, ita ut corrigendum sit 
x«i Níxqgv vs et particulae vé — d£ se excipiant, quam 
coniecturam S W iam commendaverunt. [n sequenti- 
bus autem verbis, qua de re viri doct. consentiunt, de- 
est aut éréog aut v; érépg; quam ob rem, ut locum 
ad Pausaniae dictionem adaptem, sic restituendum esse 
puto: xai Níxg» vs 0cov vsccaQuow rmyov, dv O2 v 


1) Schubartus in ed. rec. sententiam suam uncis omissis 
retractavit. 
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xe) vij óvéoq Ooov éye. Eodem enim fere modo 
loquitur Pausanias V. 17. 8. Bdvev óé — «ac vs q$vÍac 
TOV inr» xci v] xsipi Syes vij fvepa Aoyygv. Vl. 25. 4. 
vj X&pi O2 éxew vm ééQqg vO xépog. 

Minime vero mihi lectio quam dedit Schubartus in 
ed. rec. placet à Jahnio') recepta: xoi Níxgv cov 
t& t&00€Q0y»; Schubartus enim Pausaniam putavit hic 
ut aliis locis óco» rs scripsisse et particulam «vé a 
librariis loco alieno insertam esse. At minime; multis 
quidem locis Pausaniam more Herodoti mei vs ut l. 
2.2. — 20.83. — 22.8. et ócov vs ut IIL. 4. 1. — 
22.9. — VI. 22. 1. — VII. 16. 2 et saepius usurpasse 
constat, quamquam non raro idem 600» sine particula 
vé ut IV. 22. 5. — V. 22. 1.; sed quotiescunque litterae 
ve .. ipsae principium nominis numeralis sequentis 
efficiunt, toties Pausanias non óco» vs sed 6co» solum 
usurpavit, ut absonam quandam syllabarum coneur- 
sionem evitaret. Quam consuetudinem omnibus locis 
codices consentientes confirmant. Hi sunt loci, qui. 
extant: I. 36. 2. cov «erooxoocíovg. lII. 25. 9. ócov 
veGOmooxovvra. VII. 15. 8. cov vevooxicyiMíovc. VIII. 
21. 4. ócov réc0eoo. IX. 4. 4. 0cov veocaQoxorvo. IX. 
32. 9. 0cov vevoaxicyiAlovc; an casu hoc putas factum 
esse? Neque ab hoc usu Pausanias recesserit loco qui 
legitur VII. 18. 1 sic in codd.: ov«ófovc ve 0c0» vsaca- 
paxovta rtoosA9O0vu, quem recte Facius mufat, si mu- 
tandus est, in ocredíov; 03 000» vecc., Sed perperam 
Schubartus in eveóíovg oco» vs xs00... 


!) Pausaniae descriptio arcis Athenarum. 
93 
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Satis dictum esse arbitror de locis, in quibus vé 
statim altera particula excipitur, nune eos explicabo, 
in quibus particula cé, quia primo quidem obtutu soli- 
vaga et inepte posita videtur, ab editoribus in suspi- 
cionem vocata aut uncis saepta aut deleta est. Sed 
accuratius nobis in rem inquirentibus non tam lectio 
eorrupta quam dictio illa quidem insolita sed Pausa- 
niae propria erit putanda. Haec dictio autem insolita 
causam repetit ex usu frequentissimo  anocoluthi!), 
quod Pausanias saepe minus aucupio structurae impe- 
ditioris usurpat quam eupiditate perductus loco, de quo 
forte agit, omnia quae ad rem plane exponendam et 
describendam spectant, uno tenore adnectendi, ita ut 
parenthesibus et parergis interiectis et initio deserip- 
tionis neglecto oratio videatur tanquam praecisa esse. 
At ut res fiat dilucidior, exempla quae potui reperire, 
conferam. 

I. 40. 2 legitur: xoi &yeAuc *& xsivos yaÀxoUr 
"dotípidog éníxAgow  Zevsíoac" qeoi Ó8 &vÓgeg ... 
Dindorfius in particula vé, cum altera non excipiatur, 
offendit; Brausius locum pro corrupto habet; Siebeli- 
sius (vid. adnot. ad l. L. 24. 7.) «é cum praecedenti 
xcí coniungit, qua de copulatione xaí — vé, utrum 
apud Pausaniam concedi possit necne, infra disseremus. 
At hoc loco res aliter se habet. Pausanias enim in 
rebus, quas memoria dignas in aede invenit, describen- 
dis imagines imperatorum Romanorum recenset, tum 


7) Accuratius de anacoluthis à Pausania usurpatis disputavit 
Storchius, diss. Vrat. 1869. 
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signum Dianae Sospitae aéneum et quia etiam alia 
simulaera est commemoraturus, scribit &&yeAue« «vs. 
Sed vix deae cognomen dixerat, cum subito" orationem 
incidit, ut digressione longiore, cur Megarenses deae 
simulacrum -dedicassent, exponeret; et demum 9$ 3 verbis 
éyvovOc xal vOv» Óuwdsxc Ovouabouévov Oedy $owuw 
&ycApuoto ad orationis principium revertit. Quamobrem 
nec locum corruptum nec ré delendum esse iudico. 
Idem cadit in locum IX. 24. 1. ubi in vulgata legi- 
tur: àg O8 «Qv Aíuvqv Ó vs novouóc 0 Kmoquoóg éxÓi- 
Ócoc:y Goyopsvoc ix 2iAeíoag «nc Owxéov xci ÓiamAsv- 
cx»: éc Kornog' xeivrx. dà oí Kámos noAcue ini 
vj Aíurvg. FFaeius cum nihil videret quod antecedenti 
0 vs m0v«uoc responderet, coniecit xoà óOixmAsvocvif 
sic, Küro.; quam coniecturam S W. receperunt.  Át 
Si ita Pausanias scripsit, ieiunitas dictionis et insul- 
sitas non satis potest vituperari. Quam languide enim 
fluat oratio iteratione hac inepta: ,et Cephisus influit in 
laeum et Copae e regione fluminis oris sitae sunt; 
Copae autem ad lacum sitae sunt", nemo non videt. 
Sed leetionem vulgatam puto tenendam esse, quam 
Siebelisius recte interpretatur: influit in lacum Cephi- 
sus amnis et quidem eo loco, ubi traiciunt Copas, i. e. 
e regione Coparum. XKoeí enim compluribus locis apud 
Pausaniam idem valet quod xeí — yé vel x«i voro; 
cfr. IV. 5. 7, IV. 21. 8, IV. 25. 1, VIII. 21. 2, VIII. 
44. 5. Quod vero particulam copulativam particulae 
vé respondentem desideramus, cum sequens Óé cum sé 
coniungendum non sit, certe Pausanias hoc loco sieut 
loco I. 40. 2. modo traetato copia rerum describendarum 
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a certo sententiarum ordine avocatus et in Copis cete- 
risque oppidis vicinis depingendis moratus priorem 
enunciationis partem 0 ve zoreuoc .. plane neglegit 
et ad urbis Thebarum descriptionem, unde profectus 
est, redit neque prius lacus Copaidis iterum facit men- 
tionem, quam eireulo quodam urbium deseribendarum 
confeeto proximam urbem ad lacum adiacentem Orcho- 
menum commemorat, IX. 38.6, ubi fontes Melanis 
sunt fluvii, qui et ipse influit in Cephisidem; et sibi 
conscius de Cephiso se iam locutum esse Pausanias 
pergit: xoi 0 Méàac dc Aíuvgv xai ovrog vj» Koyquoíde 
éxÓíÓdeow, quae verba xai ovrog sensu carerent, nisi 
ad illud ó vs zoveuoc 0 Krgquoóg àxÓfÓwoiv spectarent, 
praesertim eum Pausanias statim de Cephiso flumine 
iterum agat idque addat, quod iam priore loco IX. 
24. 1. addere potuit. 

Neque aliter res se habet, si locus est integer, 
VIII. -12. 7. «gc HvoAswc 02? peva craÓfovc vQuaxovte 
xoufc ve égeíme xaAovufvgc Mougüc, eb 0g .. . Cum 
nihi] particulae vé respondeat, Siebelisius et S W eam 
delent, quam Sehubartus in rec. ed. restituit. — Hoc 
quoque loco particula cé ex anacoluthia quadam orta 
putanda est, cum Pausanias structura mutata non per- 
gat xal àvraUJo Aéyovow. Mouga» vago. sed hanc 
sententiam his verbis adnectat: si 9$ dyvav O9 — rag. 
Sed quamquam talis anacoluthia non plane a Pausa- 
niae dictione aliena est, tamen non minus apte locum 
lacunosum esse putes; facile enim verba nonnulla ve- 
luti xa) ó cdqog Tác Moio&g & librario post Moupoàc 
possunt omissa esse, etiam facilius vero particula vé 
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corrupta esse potest ex Zr» (ví), quod £u &gsímeo vel 
épsímue 6c sexcenties apud Pausaniam legitur cfr.: 
VIII. 12. 7. — IX. 2. 1, 11. 1, 19. 7 etc. 

Alio loco VIII. 36. 2 ubi legitur 2c: 08 év Ms3v- 
Ogío llocsiódwoc ve "Inníov veog' ovrog piv àni v 
Mvàaovií dw," vó Óà Ogoc v0 Ocvuccwo» equidem non 
cum Siebelisio e£ S W. propter particulam vé lacunam 
suspicor, sed dictionem aeque tortuosam atque aliis 
locis existimo. Verba enim sequentia o)vog qué» etc. 
eum arctius cum praecedentibus cohaerent, quam ut 
verba quaedam intercedentia desiderentur, tum verba 
$3 écw dà nmoóc vQ xogvqr vov Ogovc ormpAoiov tfc 
"Péagc hoc loco inepta essent, si spelunca Rheae supra 
commemorata esset. Sed Pausanias ex parenthesi ipsa 
ad alteram partitionis partem transit, quam non per: 
xci ày và Ops và Ocvpuacío cmrAcio» vc Péac, ut 
debuit, adnectit, sed per dé ordine sententiarum mu- 
tato parenthesi immiscet. 

Cui loco simillimus est alter X. 7. 5. xoà «vAc0Íav 
ve xaTéAvOaV, xctoyvOveeg ovx slyas «0 Gxovopo sogq- 
pov' $ yàp covÀeOÍc ... Dindorfius vé mutat in vore, 
cum nihil partieuam  «é excipere videatur. At si 
ullus locus, certe hic in Pausaniae consuetudinem et 
proprietatem cadit. Pausanias enim cum hoc mem- 
brum enumerationis «vA«ófe» «e scriberet, iam al- 
ferum in animo habuit, neque vero statim adnexuit 
vel opposuit, sed antea latius et fusius cur auloedorum 
ars ad ludos amplius non admissa esset disseruit; post 
digressionem autem $ 6. priorem partem orationis his 
verbis resumpsit: xev roUro ui» vic evAodEoc énavoq 
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vó Gycoricuc, ita ut verba sequentia zpocé9sc«y 08 
xci inre» Óoouov non minus verbis etAmóíav vs quam 
vovto uév ... respondeant, quae anacoluthia satis 
multis exemplis mihi videtur confirmata esse. 

Restat ut tres locos leviter attingam, in quibus 
particula «é, quod neque anacoluthia quadam orta est 
neque particula sequenti excipitur, tanquam solivaga 
nonnullis éditoribus suspecta fuit. Primus locus IX. 
22. 2. «jc «s &vOQeyyov 10 vnOAowrov' vgeq|vos óé .. 
a Siebelisio et S W. iure lacunosus putatur; in altero, 
qui legitur IX. 31. D óz00« vs énsAskape9o xal quei, 
xoi éEgygosc imi végeciy S W particulam vé tanquam 
eorrecturam vocabulo zépeocw pro réoecw margini ad- 
seriptam deleri volunt; quod quidem concedi potest; 
sed nescio an hoc loco brachylogia quadam «vé cum 
sequenti xoí coniungendum sit, ita ut locus sic inter- 
pretandus sit: et extant de divinatione carmina, quae 
aeque legimus atque ostentorum enarrationes, quae et 
ipsae extant. Tertio autem loco IIL. 4. 2 v$6 xcAov- 
pévgc "Ogyadoc S9sdv «s vdy iy "EAsvot», isgGg Schu- 
bartus iniuria partieulam cé deleri vult, cum hoc loco 
participium et adiectivum xeAovuévgg — isoic per sé 
eopulentur ut multis aliis locis per xoeí cfr. VIII. 11.9. 
OwvBofovc 0? "Enousvavóac &JSvpovc — xoà — sie990- 
vec &nígovey. IX. 30. 2. Gauvgiw — vvqAOÓ». xol Avgac 
— égoantouevov. 

Age nune ad alium atque eum maxime conspicuum 
particulae «é usum tractandum veniamus, de quo a 
viris doct. passim sed diverse iudieatum est. Non 
paucis enim loeis a Pausania particulae xeí — c 
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vocabulis interpositis ita videntur usurpatae esse, ut 
aut ipsa particula altera abundet aut alteram reddat 
abundantem. Quem usum, cum apud reliquos orationis 
prosae scriptores non ita frequenter reperiatur, virorum 
doct. alii plane a Pausaniae dictione alienum putant, 
ut Brausius, sed Siebelisius omnibus locis, uno excepto 
de quo infra disseremus, copulationem xef — «é signi- 
ficantem: etiamque defendit, quin etiam rem ita urget, 
ut has particulas consociandas putet, ubi particula vé 
excipitur sequenti xaí ut I. 35.2, aut per à£ ut I. 24.7. 
aut anacoluthia exorta est ut I. 40.2.  Posteriores 
autem editores aliique viri doct. alios locos aliter 
tractantes aut particulam xef aut vé in suspicionem 
vocant et duo (II. 36. 2 et VIIT. 39.2.) omnino extant 
loci, quibus neminem offensum esse mihi permirum 
videtur. 

Sed persequamur singulos locos, unde quid de illo 
usu iudicandum sit cognoscatur. 

VII. 3. 1. legitur OsgocvÓpov óÓà vov IoàAvvsiíxovc 
xxi oysíoy éAóvvov Owflag xoci &AAo( vs ciyucAcTOs 
xci $ Mavvo và 4noAAovs ixouícOgcav dc díÀgovc.. 
VII. 21. 1. óve dà o»s?fro jw KoAvdmv, xoi cÀAo( vs 
KaAvÓwviov éiyévovro isgst; và Oe xoci Og xol Kope- 
cog .. VII. 23. 7. &qíxevo &vqo pov Zióóvioc, 0c àyvo- 
xéyos và dg vÓ Oefov éqaoxs Ooírixag xol và «vs GÀÀe 
JAA(ve» ffluov, xai Óg xol LdaxAgmé moxéom .... 
His tribus locis") ubi particula vé nequaquam cum 

!) Etiam quarto loco IX. 15.6 nescio an copulatio xe; — 


&ÀÀe rs Statuenda sit; legitur enim: vg dà «vdópsuavr — xai 
Üsytia inscr, co T8 — xeb .. 


26 


praecedenti sed cum sequenti xe coniungenda est, 
usus et significatio particulae xei ante &A4o. vel xAA« 
positae, quocum verbo xeí arcte cohaeret, consentire 
putanda sunt. Editores quidem priorem particulam 
xaí aut delent (Bekker et Schubartus ubique, SW 21.1 
et 28. 7. Siebel. — 3. 1.) aut tenent, ego vero in eo 
usu insolitam quandam dictionem sed Pausaniae pro- 
priam agnosci quam particulam xoeí e contextu remo- 
veri malim; sed utrum copulatio xei &4A4os nihil nisi 
gradatio dictionis vulgaris sit an omissione quadam 
membri prioris, quod scriptor addere potuerit sed reti- 
cuerit, orta sit, in medio relinquo; utut vero res se 
habet, hune pleonasmum compluribus exemplis susten- 
tatum tollere dubito eo magis, quod locus simillimus 
apud Aelium Aristidem Eig lfoosdovo S$ 18 ed. Din- 
dorf. mihi occurrit, ubi legitur xoi fAsg vi yvopm xci 
v&ÀAe vs GycOG Ow[jovoi xci simsiv v& olov xog, et 
alter apud Xenophontem Cyrop. V. 5. 33. àyà à? dox 
— xai voi; «& &ÀÀo:; &yJQovOi; xci volg Ós voc éuoic 
vu5x00.;"* gc) này... quem locum Poppo defendit ad 
Thucyd. I. ep. 9. Si igitur copulatio xa &A4A0& ve — 
x«í refutari non potest, — nec dubito, quin plura 
exempla apud alios scriptores extent — etiam alius 
locus apud Pausaniam ex analogia locorum tractorum 
nesio an corrigi possit. Legitur enim VIII. 21. 8. 
4dixiog 02 "QÀS» &oxoiótsgoc vi» SAIxLoy. afgAÍoic Üuvovc 
xxi &ÀAovg mowuc xci àc ElÀvOvíav ve, sUVAwOV vs 
«vvjy &voxcÀs .. Porsone praecedente particula «é 
post EiàvOvía»v posita omnibus editoribus suspecta 
fuit, etiam Siebelisio, qui omnibus aliis locis copulationem 
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xaí — «é defendit. Ipse quoque quomodo vé hoc loco 
ferri possit, non intellego, nec vero particulam statim 
delere audeo. Quam ob rem etiam hoc loco pleonasmum 
xai &ÀÀos v6 xcí, de quo supra diximus, restituendum 
puto et legendum esse: óurvovc xal &ÀÀovc ve nowjcac 
xai àég ElAvOvíav. 

Expositis igitur iis locis, in quibus particulis xeí 
— 16 respondet sequens xcí, nunc dieam de iis, ubi 
eopulationi xeí — vé altera particula non est opposita. 
Quo de usu multum a viris doct. disceptatum est; non 
minus utrum apud scriptores Atticos extaret necne, 
. quam quae copulationis esset significatio; vide Sauppii 
epistol. crit. ad G. Hermannum pg. 81—87. 

Sauppius enim, quem editores recentiores ut Krueger 
et Classenius in commentariis ad Thucydidem laudant, 
sententiam repellit Sehaeferi ad Dionys. Hal. de comp. 
verb. p. 191, qui particulas xeí — vé abundanter positas 
esse existimat, et Handii, (efr. de partic. vé I. pg. 18.) 
qui xaí — «é ,atque ita^ significare putat, et Reisigii, 
(efr. coniectan. pg. 213.), Matthiae (gr. gr. ed. III. 
p. 1504), Boeckhii (corp. inser. praef. XXIL) aliorum- 
que virorum doct., qui ad explicationem ,etiamque* 
eonfugiunt, cum vir doct. ipse iis locis, ubi particulae 
xaí — 1 altera particula non exceptae in codd. leguntur, 
particulam vé aut delendam aut mutandam esse putet. 
Ipsi quoque Krueger gr. gr. I. 69. 32. a. 11!) et Kuehner 


!) Krueger a. l. sententiam nequaquam distincte aperit, eum 
dicit: x«i — ré gebrauchen die Attiker in der Regel nicht anders 
als so, dass dem cé ein folgendes xe (oder ré) entspricht. 
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gr. gr. 522. 4. a. 2. usum copulationis x«í — «é apud 
seriptores Atticos negant, et revera ubi apud Aristo- 
phanem, Thucydidem, Xenophontem olim xoí — sé le- 
gebatur, ab editoribus recentioribus particula vé aut 
deleta aut mutata aut cum aliqua particula sequenti 
copulanda explicata est. Quod quo iure faetum sit, 
boe loco aecuratius examinare longum est; sed mibi 
num Pausaniae copulatio xeí — «é, quam Siebelisius 
in adn. ad I. 24. 7. exemplis dissolute collatis defendit, 
sit concedenda, quaerendum est. Atque non paucos 
locos, ubi particula ré proprie sed suo iure a Pausania 
posita est, supra explicavisse mihi videor, nunc videa- 
mus, quid de reliquis ab editoribus non impugnatis 
iudicandum sit. 

Primus locus est II. 36. 2. $egd dà xai àg vods àmi 
&xQoy vÀv 0QQy, émi uiv vo Koxxvylo dioc, ày Ó2 vO 
Ilonví cuv 'Hoag. xai vov ve Koxxvyíov móc oig 
négacs: vaog dcc, Ouoos Óà oUx àqedvgxadw — slvai 
óà dAéÉyevo ó vaóc dnóAÀevoc. Duobus igitur templis, 
quae in summis montibus extant, commemoratis Pau- 
sanias tertium addit, quod in ima alterius parte est, 
ita ut summus mons et imus sibi sint oppositi. Quam 
ob rem cum partieula vé ad alteram sequentem non 
pertineat, hoe loco, etiam si copulatio xeí — Té à 
Pausaniae dictione aliena non esset, tamen certe aptius 
x«í — dé pro xoí — «é scribendum esse putarem. 

Neque minus inepte posita mihi videtur copulatio 
xcí — vé altero loco VIII. 51. 3., quem nemo nisi 
Schmittius (Philologus XI. pg. 478) impugnavit. Legitur 
enim; «oioxooíovc uà» tec cra0smc alive ciríovc 
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éEéfaAsv éx lishomovvgcov xci và» EiÀooy vs &réÓot0 
ócov vQiOysAlovc, veíym dà rreQuetAs vc Zragvgc, xoi «otc 
àgoyfosc noosims .. Cum reíyg Óé oppositum sit verbis 
vQwexooíovc uéy, particula vé non habet quo referatur; 
sed si copulationem xefí — vé per: ,etiamque^ inter- 
pretari velis, vide ne sensus loci neglegatur, quia 
Philopoemen trecentos illos seditionis auctores non 
vendidit sed eiecit. [taque cum particula vé suum 
locum non teneat, aut cum Schmittio scribendum est 
xai vOy»y  EiÀ. &nédoro 000v v5 «icy. aut, quod ego 
malim, librariorum errore verba vsíyg — Xmoeovec post 
verba xai vo» EiA.. — vqioy, posita sunt, ita ut sic 
restituendum sit: cgiaxoocíovc uév — 8Eé£BoAsy ix IleAo- 
7t0Vvqcov, vsíym Ó8 meQielÀe vc Znagvge, xoi voy EiAo- 
zov vs méÓdoro Óc0v tQiOy. xci voic àqfoic nostre ... 

Restat tertius locus, in quo num copulatio xaí — 
:é melius quam in prioribus usurpata sit, equidem 
dubito. Editiones enim VIII. 39. 2 praebent: va ó82 àg 
vv 4fvxcovoc OíycAov, ovrog yc — xai dc usrífleAsv 
&vya xodvoy &nàó GOicAov BovxoAíovog vó 0voue $4 noA 
xoci «v9íc vs Gvscucato «0 Gpyoiov, v0Ós puév xoi 
7tp0reQov 8owuoswsv vuip O AOoyoc. Si Pausanias scri- 
psisset pueréfeAsy — v0 0vopc 5 noA xoi avOíc vs 
petéfaAsv àc vÓ &oyotov, copulatio xoí — vé significans 
,etiamque* tolerari posset, si quidem ea omnino con- 
cedi potest; sed hoc loco eum «$94; &vacotsc9o! 
iam pleonastice dictum sit insuper xoi «v9íc ve &vac .. 
diei posse non credo. Qua re particula «é post «$9.c 
mihi delenda videtur; sed utrum correctura 9S«g pro 
«v:s, quae «)Jig ve procreaverit, in archetypo fuerit, 


30 


an ce cum &» .. copulatum margini adscriptum et loco 
alieno insertum sit, ita ut vera sit lectio: uwevréfaAs vs 
&y& — av9ig &vsc .. in medio relinquo. 

Ex his tribus locis modo tractatis solis, qui argu- 

mentationi meae non assentietur, Pausaniam eopula- 
tionem xoí — «6 usurpavisse poterit concludere, quam- 
quam hos locos corrigi posse satis explieavisse mihi 
videor. 
Minimi vero momenti eos locos puto, qui iam ex 
codicum vestigiis corrupti habendi sunt, quamquam 
Siebelisius etiam his copulationem xe — «é confirmare 
conatur. Sic locus VII. 10. 6 xai émí ve Zamoíov vv 
Bacilén "MdfoovnoA: cvocvsvuo &yayov. énofgoev &va- 
C:aTOUG ... Certe lacunosus est, ut S W indieaverunt; 
quid vero exciderit, vix potest conici; neque minus 
mutilus locus X. 13. 10, quem editores restituere non 
conati sunt; in codd. est: &ve93gpuavo "'Ovevo vo. Aiyi- 
»grov xal KaAvvJov cs dO" xecigyov (vel verborum 
incompositae reliquiae). Brausium vero locum ex parte 
recte puto restituisse, cum locum simillimum V. 27.8 
"Ovaray Óà vóv Aiywgwu, oov Óà8 oV:à KaoAAéAgr 
égyaoacOSo, respiciens emendaret: xoi KeAAwéAovc 
éc1, ..; 8t verba sequentia, quae iam Siebelisius com- 
posuit in ro? cvvsoyov, rectius mihi sic corrigenda esse 
videntur: oí cvvsgyo, ita ut locus scribatur: xei KeAA- 
vélovg écvÍv oí gcvvsQyov, quo de dativi oi usu fre- 
quentissimo apud Pausaniam infra plura conferemus 
exempla. 

Neque locus VIII. 27. 8 copulationi xefí — cé favet, 
ubi legitur cvvexía9n — nóAi i»evvo ve v9 avrà xci 
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pgoí vs OÀÍyoi; Vovegoyv $5 .. Bekker iure particulam 
ineptam «vé deleri, vult; S W vero, qui «é in y mutari 
volunt, non assentior, quod zé — xeí — yé cfr. Mat- 
thiae gr. gr. S 602. hoc loco apte copulari non puto. 

Atque haec quidem de copulatione xeí — é; nunc 
eos locos exponam, ubi particula v a nonnullis v. d. 
propter positionem inusitatam in disputationem vocata 
aut transposita aut deleta est. Quam collocationem 
insolitam offensionis et coniecturarum causam attulisse, 
eo magis miror, quod Pausaniam in verbis ponendis 
omnino liberrime neque sine affectatione egisse iam ab 
alis pronunciatum est et particulae vé transgressionem 
etiam a ceteris seriptoribus liberius usurpatam esse 
constat). 

Persaepe enim Pausanias ad aliquod verbum, cui 
duae voces per vé — xo copulatae communes sunt, 
praemissum zá transgressione adicit, ut II. 2. 3. '49oo- 
Oívgc vé docu vaóc xol aycAuo. VII. 21. T. zroóg 03 à 
Aupévy IlocsiÓGvoc *&6 voóg xoi &ycAuc ... IV. 16.6. 
ZAaxsdoupuovíey. — couguívoy — "Tuvovotog «s dAsyeia 
&Ówv sténsvOsy abro) xci dg vovg AOyovg — xe«é- 
Asysv &vOpoc; particula vé hoc loco subiecto praemisso 
affixa est, quamquam duo verba praedicativa sibi re- 
spondent; X. 30.2. Hoàvyvevog Óà8 xopec ve 0:5 — 
qavouévog àv9scy xoi noitovoac &yoatws .., ubi parti- 
cipia iuste iungenda erant. - 

Aliis autem locis particulae vé transgressio editoribus 


l) efr. Matthiae gr. gr. p. 1277. Bernhardy, wiss. Syntax 
p. 461. Kühner gr. gr. 8 520. a. 5. d. 
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scrupulum iniecit. IX. 38. 4 enim legitur: xei «ov 
"Hoi0dov «vs và Ócvà s)gov dv q5goapG cvüc nérgog xoi 
éAsysiam émü và urvguac àmiyéyoarmwvos. | Goettlingio in 
Hesiod. praef. pg. VII. suadente S W. particulam «cé 
deleri volunt; certe ne quis elegos ipsos quoque Hesiodi 
fuisse opinetur! Sed hoc loco res duas memorabiles, 
ossà Hesiodi et elegos sepulero inscriptos, proprie per 
vé — xaí coniungi, quod Pausanias aptius sic potuit 
dicere: xei s$oov vc ve 'How0ov 0c:à xol éAsysia — 
émysyocuuévo vel similiter, nemo non videt; quod 
vero genitivus 'Ho:odov substantivis ódr& et urvgueu 
communis est, Pausanias ei praemisso particulam «cé 
adicit ut locis supra collatis. — Impeditior autem est 
locus IX. 8. 3. àx dà vàv Hovvw iovow dc Omnfoc 
&cuy» dv Óskig meoíflolog v5; ÓÓoV «s ov uéyoc xci 
xíovec dy «vv .. Porson particulam «vé transponit post 
meoíf8oAog, SW tanquam ineptam delent. Sed hoc 
loco moneo id, quod Reiskius apte ad I. 21.2 (vid. 
ed. S W.) adnotat: ,non solet Pausanias abhorrere ab 
intricatissimis verborum traiectionibus, in quibus linguae 
ignarus elegantiam affectabat;^ et Pfundtner in disser. 
Regiom. 1866. ,affectata igitur quaesitaque verborum 
collocatio, quae et omni simplicitati ac nativitati et 
omni repugnat numero, quae sententiam saepe caligine 
quadam obducit, orationi Pausaniae propria est.^ Et 
revera, sexcenta possum proferre exempla, unde quanta 
affectatione Pausanias in verbis collocandis usus sit, satis 
appareat; neque quidquam apud eum tritius est quam 
duae voces, quae arcte erant coniungendae, multis aliis 
disiunctae; haec exempla sunt nescio an non gravissima: 
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I 27. 9. 9eàÀ«cogc &oyov Mivegc vgc EAÀÀQgvwe;c 
otósvóc llocsdove gcysv GÀÀov JeoU puaGAÀov àv "uus. 
I. 29. 18. oi ngiv àg ZixeAMav &quxéc9os. afuuocSévgy 
Zvgaxovoíe» xgcvgcavisg. Vl. 20. 15. vov de qvíoxos 
Évexa — Svovo.. VIII. 31. 9. cgc ovooc 08 $v — xa- 
Ao)Ow vovvgg sicà Óvo 0mucOsv Aoqo..  lX. 2. 7. 0g9ov 
péyé9s. &ynAuoa uéyo. IX. 31.9. si vo? Hapqua vsx- 
peíoscO9c, yog v« quc mec. X. 23. 1. $ moosía xoa 
vavtyy qoAi'0Te  dylvevo aquo fgaósia vy» alhíay. 
Quae cum ita sint, in loco de quo agimus in verbis 
éy ÓeEig mweoíflolog zc 0dov «vs offendere dubito, cum 
verba à» dsEi v5jc 000v quasi unam efficientia notionem, 
quia praemissa sunt, particulam ré ad se attraxisse 
videantur, ita ut rsgífoAoc locum suum post zgc oóo 
v& habeat, sed Pausaniae affectatione inter alia verba 
interpositum sit. 

Etiam alius locus propter particulae «é trans- 
gressionem mea sententia iniuria pro corrupto habetur; 
III. 8. 1. enim legitur: '440y:ideuov óé, dg éveAsvio, xa- 
vaÀitOvtog naiÓdac "dyíc vs nosoflvisQog qv mA xoi 
nzopéAcfsv cvi  ygoumov vy» Ggygv' éyévevo O8 
"doyidouu xoi 9uycovgo .. Quae dictio quam impolita 
sit et incompta, neminem effugiet, quamquam haec 
brevitas dicendi astricta, quae apud Pausaniam persaepe 
reperiatur, mihi quidem verisimilior videtur, quam quod 
Sehubartus offert: ^40xiÓeuov Óé, cc éàwsAsvte, xeva- 
Avtoytoc noidec yi» vs xoi AdymgoíAnov, yig nQso- 
Bv:ooc àv gAxíq naegéAafsv Avi 'dygouAaov ..; vide 
enim, quam male quadret nominum iteratio, quam 


nescio an Pausanias voluerit evitare. Minime vero 
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"Sehubarto assentior, cum dicit: ,deinde vé post '4yic 
prorsus non habet, quo referatur« quominus enim eum 
sequente xaí coniungamus, obstat verborum ordo; hoe 
si voluisset, Pausanias procul dubio zsoflvrsQ0g v& fv 
scribere debuit. At locis supra collatis, cfr. imprimis 
IV. 16. 6. exposuisse mihi videor Pausaniam saepius 
id verbum quod duabus commune sit sententiis prae- 
missum cum sé copulare, quamvis particula aptius, ut 
xcí responderet, alii verbo addita esset. Quam ob rem 
etiam hoc loco Pausaniae proprietatem atque affecta- 
tionem malim agnoscere quam tot verbis mutatis dic- 
tionem politiorem recipere. 

Loeus autem qui legitur IV. 6. 1 per particulae zé 
transgressionem non est explieandus, quod nonnulli 
editores videntur voluisse, sed cum Schubarto pro 
corrupto putandus est, quamquam eum restitui posse 
existimo. Sehubartus quidem, ut ipse in praef. ed. rec. 
dieit, locum ut desperatum et insanabilem dedit ex 
lectione codd. Pcd. Ag. Lb., ubi est: zoiv à *$ ovyyoa- 
qs pé vov rt0Àsuo» xoi Ormo0cc« rt0À5uoUOiv éxaTíQoOic 
0 Ócíuo» naOsiv 5$ Óg&cas mr«QsoxsUGOs, OwoxQivoí v6 
xxi qAuxíag épyc OnsQ $9éAgca &vÓoóc  Meoogvíov. 
Quod Siebelisius ex Clavierii coniectura recepit, &oy« 
diaxoivoí ve xai gAxíc» n0vegov mq9éAgoa, contra 
rerum continuationem repugnat, quia Pausanias de rebus 
ab Aristomene gestis proxime non loquitur; Lachmanni 
vero coniectura diexoiva vw xoi $Amxíeg méos a codicum 
lectione est remotior. Sed hoc loco librarios lectiones 
varias et copulatas recepisse manifestum est, cum codd. 
ali vé xoí — &gy« — óorneg, ali «e 8oyo xoí — négi, 


9D 


Va ve doyem xoí — rriégs Óóneg, Vb «s &pyo xoí — sine 
nípo, vel óreo exhibeant, neque minus correcturas aut 
superseriptas aut margini adscriptas vario modo ad 
lectionem levigandam receptas esse. Equidem verba 
1é xoí &gyo a librario omissa puto et margini adscripta 
esse, unde alieno loco in contextum sunt inserta; orc 
vero, quod plurimi eodd. habent, corruptum est ex vrréo, 
quod propter positionem insolitam scriba prudentior 
correxit in zég,, unde vel zégs vel ng) ómeg in codd. 
La Va fluxit. Itaque locum sic restitui posse arbitror: 
"oiv Óà fj Ovyyocqew us vóv rt0ÀAsuOv vs xai épya, 
0rTt00€ — 7txQsoxevaos, QwaxQlyas vro gSÀs«xíoag q94- 
Agoc &vOgóg Meccgvíov. 

Restat ut nonnullos locos, ubi viri doct. ad lectionem 
restituendam particulam «é iniuria in suspicionem voca- 
verunt, breviter exponam. 

IV. 16. 8 enim legitur: evAAéEac ó8 cAAovc vs vOv 
Mecogvíev xai vo)g nsp) ónvióv duo &yev Aoyadoc, 
qvActeg ts usva ó0néQav vAOsv ànà mOÀw vüc 4daoxo- 
»upe ..; quod qvá4«Eec hoc loco intransitive positum 
esse non potest, viri doct. in his verbis iure haesitantes 
ant locum lacunosum esse putant, qua re Sehubartus 
inter zé et uev asteriscum ponit, aut uev delendum, 
quod Poppo offert, aut vé perc in vó ueva mutandum 
esse, quod Dindorfius ex Siebelisii coniectura recepit. 
Sed neque unde uere in contextum irrepserit intellego 
neque Pausaniam qv4dEtec vó uet:à $&07mépoo» puto ita 
usurpavisse, ut idem significet. quod qvA«Eeg voxve 
vel éoréoav, cum Pausanias vo vel «& cum praeposi- 


tionibus substantivisque copulatum non usurpet aliis 
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locis nisi abundanter positum, sicut I. 34. 1. «o àE 
&oy7c, Il. 15. 8. có. dà $0c vgc uaygc, l. 29. 3. «0 xov 
&oycc l. 91. 4. «à noóg Ilív9evc, lI. 1. 9. «* usvo 10 
otépvov, lI. 34. 6. «a Óà mooc 9eAaccav, III. 14. 6. 
va àq $uoy ete. Similibus vero locis Pausanias qv- 
ÀAecos,» coniungit cum accusativo substantivorum ut 
|.9. 7. qvAatac óà 8E "Hmsígov &muovro. VIIL. 50. 8. 
qvAeazayesg voxva GoéAgvoy. V. 18. 11. qvAatovieg oi 
perit; vp» àvawgy. TX. 32. 6 qwaAesec "AAxfhoqv 
&novix. X. l. 1l. qváAe&avisg ngog vóv xvxAov «c 
csÀgvgc cfr. etiam II. 20. 2. IX. 1. 5. — 32. 1; neque 
aliter hoc loco qvAatac éomége» coniungendum esse 
puto. Post uero autem librariorum neglegentia «ovr« 
propter exitus similitudinem excidit; quo verbo resti- 
tuto locus sic est refingendus: qváctec ve uev& va ve 
éonéoap gAOev àní...; particula «ó autem nequaquam 
delenda est, quod participia ovAAéSagc et qvAaEog ea 
connectuntur. 

Ut hoc loeo verbo praecedenti alterum oppressum 
est, sic X. 5. 4 ex contrario praecedens verbo sequenti, 
quem locum editores nondum restituisse mihi videntur. 
Schubartus enim dedit: xoi và vov z4oíov (Ó8 codd.) 
pvypucve xoi oixévov voU ómouévov àvvovOo (codd. 
vx)rx Vel vaUrx) dc:ív àv uscawrato TZ; vQu0ÓOv.. 
Loeum, ubi sepulera fuerint, per dvvav3« — àv uecoi- 
 véT0 TZc vg. destinari certe necesse non est, sed &»- 
vxv9c« mihi quidem plane abundare videtur. Codicum 
autem vestigia c«vr« alii favent coniecturae, quae multis 
locis similibus potest sustentari. Persaepe enim Pau- 
sanias loquitur: «é — xei xevxt vevra vel v8 xoc 
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vav:x — xoí cfr. IX. 28. 1. xovà vo)tà và ve dy 
"OÀvunie; xci và0.. 1.38.89. Hepqec vs xc:d vovv 
xai 'Opggoc. Ll. 83. 1. xai ofvo: xci mdvreg xovà vabtd 
similiter I. 42. 2. — VIII. 54. 6. — IX. 35. 6; ita ut 
partieula dé post ^foíov, quam S W delent, in zé mu- 
tanda, quod iam Siebelisius coniecit, et totus locus sic 
seribendus sit: rà vov feíov vs uvyguctx xci oixétov 
voU ónopévov xarà vcvvc dou» àv scout Tc 
000v. 

Alio loco autem particula dé in vé ab editoribus 
mutata lectionem neque restituere neque cum codd. 
vestigiis convenire videtur. IX. 23. 6. enim eodd. ha- 
bent: vo)rov dG7noctaAévra vnró Maogdovíov vóv Miv 
émegécSa, Óà (vy R) (dà v Va. b.) (uày La) qw; «ij 
cqeréog, xaí o& xogc«. róy Osóv ovy óAAQviícavva ovO2 
evióv OixAÉxro ví Kagixi.  Siebelisius dé ante qvi 
delet; Bekker, quem SW sequuntur, mutat in vé. Sed 
in codd. duas fuisse lectiones, dé et d? «j, apparet 
neque minus eas correctura margini adscripta exortas 
esse. Particula dé enim, quae ante v; exciderat, eum 
v5 copulata margini adseripta erat, unde manu sinistra 
in contextum est inserta"); particula dé igitur ante «cj 
Kogix: transponenda est, ubi excidit, ita ut legendum 
Sit: vóv Müiv émnegécSos qvi) vij oqeréog, xo oi yotjoas 
vOy Je0v ovy óAAQvicavra ovd) avróv, OwxAÉxvo O8 vn 
Kaum. | 


') De hoc genere correptularum iam disputavimus pg. 1—9. 
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De usu particulae vé satis dictum. Deinceps, ut 
eràt propositum, de usu dativi, qui quidem a Pausania 
liberius usurpatus et a viris doct. in disputationem 
vocatus est, dicatur. 

Siebelisio qui in adnotatione ad VI. 3. 2 Pausaniam 
cerebro dativum genitivi loco posuisse dicit et hae 
ratione locos multos et diffielles expedire studet, iure 
Sehubartus oblocutus confusionem horum casuum Pau- 
saniae propriam esse negat'), cum alios locos, in qui- 
bus dativus durius usurpatur, recte interpretando probat 
alios iudicat corruptos. 

Quam Scehubarti rationem sequenti et locos, in 
quibus dativus genitivi loco positus videtur esse, per- 
censenti tria locorum genera mihi occurrerunt, quorum 
primum et alterum non ita raro etiam apud alios 
scriptores graecos praecipue apud Herodotum et Thucy- 
didem reperiuntur, sed tertium ab omni orationis ele- 
gantia et grammaticorum legibus adeo abhorret et tam 
paucis exemplis apud Pausaniam ipsum fulecitur, ut 
hos locos corruptos iudicari quam lege illa monstruosa, 
qua Pausanias dativum et genitivum commutaverit, ex- 
plieari malim. 

Àc primum quidem genus eum complectitur usum, 
quo dativus cum verbo coniungendus personam non 
tam participem ullius rei quam una agentem producit; 
sicut V. 17. 8. 4uguegéo 08 ó uly vàv moÓÓy» àm- 
BéBoxsv c0y vov Gouorog. IV. 8. 10. «à 02 £xegov x£épac 
voic  Mecogvíoc éteÀoumoos; genitivus his locis 


') efr. Zeitschrift fuer Alterthumswiss. 1851. 
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attenuate possessoris nomen indicaret. Saepius autem 
dativus personam aut rem simpliciter ut possessorem 
repraesentat, ubi genitivus nescio an aptior esset; ut 
I. 18. 9. Oovytov Af9ov rmenoigvio, xoi vo?; ovoc?; — 
oí co?yos. I. 12. 4. oc (sc. 'Ougooc) BiaciAsvos xAfvoac — 
éAéqeyu àmnoínos xsxoopévac. T. 2.4. dc 0v Koaoic 0 u09oc 
— é&ye. 1. 20. 6. oc dOqvoíoig sin v0 vetyoc éxAcxoc 
i.e. muros Athenarum eaptos esse; II. 7. 1l. 'Poóío:c 
écsícO uou Ta 7 vzcoc xci vÓ AoOyiov vs veÀÉOOG 
ZgvAAg xó dc v&v 'Podov édoXsy. lll. 18. 4. àvértsosv 
éc TÓ OtQoTOTrsÓOy TOig ZíoQpieU0). Mgvipo, ubi, cum dati- 
vus roig 4. ad &vérmsos» pertineat, duae verbi dpmírztvesv 
constructiones: &c «v& et vwí copulatae sunt; similiter 
VIII. 283. 7. xoí cquo» vrav:* é&pyaouévoig &oémsosv dg 
tag yvvatxoc s000c; Sed num hoc loco doézsoev legen- 
dum sit, equidem dubito; codices enim varias habent 
lectiones: &oéz. Ped Ag La — ézeo .. M Va Lb. — 
imm .. À. Vb. Pausanias autem ipse dormímr» dc 
omnibus aliis locis in propria significatione usurpat ut 
Ill. 21. 2. dc «avwv (sc. nqgygv) — donsostv nagSévov. 
— ]I. 17. 2. à& qagayyo donímvev. 1l. 34. 1. orreoóvro 
é&g 9u«4Aaccav. X. 5. 12. dc xacouo ygc &xnsoastv. I. 20.1. 
7tvgóg &0nsO0vtO0c à; v0 oixyuo; in verbi immutatione 
dunímisv dg vel ví ut II. 18. 4. uavío rotg yvvousiv 
&vénecsv. — Il. 8. 2. dvémsce — moAAotg àm39vpía. l. 
20. 7. ZweAÀAg — àdvénsosv 9 vocog. IV. 9. 1. votc 08 xoi 
vocog àvémsos. X. 28. 7. àvémsos uày dg vÓ Owpovsvuo 
5 v«Qayn.. ltaque etiam loco de quo agimus corri- 
gendum esse puto: xeí cqio& vr«Ura $pyccpévow àvé- 
T5065» àg vr&c yvvotxacg vicos. 
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Saepe autem ad dativum dativus epexegeticus ad- 
ditus est ut VI. 1. 1. £reres óé pos và Aoyo. I. 31. 2. 
peorvos? dé uos v Aoyc. III. 26. 9. éníxewos 06 oi 
vj xepaAs Guépavoc. X. 183.5. 0 IlavgoxAoc ovunagadet 
oí và inmoe. Huc etiam ii loci referendi sunt, in quibus 
duorum dativorum coneursio durior videtur: VIII. 44.6. 
&9vos, xaO9à xoi 0 nevgo oi vo vxoalo ii. — T. 11.2. 
nsmobqvo. Óé Gcquow 0 rw0Àsuoc ovrog xoi vy -495v& 
éni vj &cníów xal... VIL. 24. 1. AiyueUo, 02 ioc uv 
7"tQ0g vij &yog& vaoc j4noAAeov. xal doráuiÓ,, cui loco 
simillimus alter: X. 36. 8. dv. dé oquow ni v Auséps 
Iloceidày, 00 uéya iepov, ubi Schubartus iniuria ZJocsi- 
ódvog scribi vult. | 

Nihil vero apud Pausaniam usitatius est quam da- 
tivus, quamquam cum verbo econiungendus est, inter 
articulum et substantivum interpositus; sicut X. 5. 13. 
vOv Ó'iq' $uàv và Je? vaóv cexoóougccv. YII. 19. 3. 
dg voUrov 'Yoxív9w vóv fBeuov — £vaytCovow. IX. 40.5. 
vÓ O2 vUv «volg Xoupovsvow  0vouc yeyovévos Gró 
Xoíowvoc; frequentissime autem ita dativi oi et oqíoiv 
usurpantur a Pausania: VI. 17. 2. 5 06 oi víxg ovadíov 
yéíyovsv. I. 22. 1. vov dé oi fíov và» veAsvtzv ovuflzvos 
Aéyovos. IV. 18. 2. «qv. 0é oi. 9vyaréga  àmqavgvos. 
IV. 18. 7. v0. y«g oi qoovgua cv. V. 1. 11. ó Óé oi 
nev)o ll. Os00eA0g qv. X.8.1. éxvuxgoo! — x0 vby 
vgíc. Ovopc etc. Aliis locis autem dativi interpositi 
laxius cum verbo eoniungendi sunt, ut: I. 7. 3. dg ó 
7txvyQ 0i ZGéAsvxog érmowjgaTo GvvOwxac. lV. 21. 6. oi 
dé oquciv iegeic Osotg voi; MeyaAo:g — ubi dativus 
egíc,. laxius verbo 39vo» longe praecedenti appositus 
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est; IV. 4. 1. có dé oquow qopa ntoocodiov àc vov Jeov 
édídaXsy EUugAoc dativus ad verbum à8dídeEsv referen- 
dus est; VIII. 48. 4. Aeflovoas ei yvvotxéc dquow onc 
éAoycy» vnó vó»v Aoqo», i. e. feminae cum eorum arma 
cepissent, sub collem subsederunt. IX. 7. 3. vv 0é oi 
ztxídcv GOíAivrov — myaysv — vococ. Quem usum 
dativi, qui non minus apud Herodotum invenitur, Pau- 
sanias sic amplificat, ut oi omni relatione ad verbum 
sublata genitivi loco videatur positum esse; sicut: I. 6.2. 
wy yog 0i pqréoa iyovcay iy yactroi doO$vos yvvoixe 
— tay. III. 2. 1. ó dé o$ noóyovoc — «rv vtoov slAsv 
&r no0tsgov. VIII. 2. 1. 74fvxawv ó8 0 IHisAccyov voocós 
stosy 4 Ó mago oi coq tego. IX. 18. 1. ó dé oi nevyo 
Xogucvov Évexc uécov &vÓoóg &nídes Ornfoíov. Quae 
cum ita sint, Pausaniam aliis locis dativum o7 genitivo 
directo opponere, mirum esse non potest. Sic legitur 
II. 10. 6. z& 0£ oi qvAAa dAnocova 5$ qoyov; V. 10. 8. 
Vwoc pày O59 avrov vÓ ig vv GsrÓv dv$gxov, sioív oi 
Óxvà 7t00sc xoí éEgxovto, ubi Kuhnius male coniecit 
«vv, Facius autem oi eiciendum esse putavit. Qui 
locus praeterea eo minus offensionis babet, quod Pau- 
sanias saepe genitivum simulque dativum possessivum 
nullo significationis diserimine ex eodem verbo facit 
pendentes, ut I. 29. 6. «$94; dé donv 49qvoíov uvg- 
pero, KAscOévovg — x«l imnmsvow. l.41. 1. xai yoQ 
voic "HoexAéovc rmtxuoí — vaqov styos xoà puquiQvovoc. 
IV. 34. 6. «à này Ó5y Loxigmà xai 4diovvoo Aí9ov, 
4ióg Óà Zwvrooc xcÀxo)v aycÀua — rremoígvos. VII. 
24. 2. isgov — Kopmc ve rremolgvo, vic 'üpwqvooc xci 
téva otov 'Ouayvolo 4ií. 1X. 16.1. và. uvgjovo: reertolt vos 
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—  «c6pic uiv và» Gocévmv, iÓíq Óà voi negOévoi. 
IX. 31. 8. d94a o) uovowz; uóvov &ÀÀG xoi &dOAgrotc 
twOéyreg, ubi coniectura Osannii govowo?g superva- 
canea est. 

Quae constructionis mutandae captatio apud Pau- 
saniam etiam usu verborum grsfo9ae: et xgacvsi» dilu- 
cide apparet. IV. 8. 11 enim legimns fexsdewwovíov 
0 Evgviéoev, Mecomvío 8 Kàéovyvug gysivo; et VI. 
14. 8. xpevgoe, vov; v6 — dcvvayc)icrag, xoí — vOv 
GvOoOy. 

Locis adhue collatis dativus substantivis appositus 
et signifieatione possessiva vel ethica usurpatus ad 
verbum potuit referri, iis exceptis locis, in quibus 
Pausanias mirabili quadam affectatione dativum oi sine 
ulla relatione ad verbum genitivi loco posuisse videtur. 
Quem usum dativi oi Pausaniae proprium Siebelisius 
etiam in eos voluit proferri locos, in quibus dativus 
substantivi alicuius vel pronominis e?roc ad substan- 
tivum adiectus videtur esse, ita ut genitivi significa- 
tionem et locum teneat. Quam sententiam iam Schu- 
bartus impugnavit et ipse quoque improbo, quamquam 
in loeis his interpretandis vel emendandis Schubarto 
ubique assentiri non possum. 

Hue autem, ut singulos percenseamus locos, in quibus 
dativi substantivorum vel pronominis ebrogc ad verbum 
non spectant, loci referendi sunt ut IV. 26. 6. vo uz- 
vue 50m aquos nénavtos v0 Zficxovoov 1. e. Gemellorum 
ira in eos deferbuit'); IX. 25. 6. 2fgwgrooc Ó' o)v 


!) Sed. IV. 27. 1. Pausanias loquitur: zó dé róv Twvó«gso 
neído» unyvuum ic rov; Mecanviove tjobeto .. 
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Kafisfoo.g ódpor .., ubi quidem dativi usui nihil miri 
inest, quod substantiva qw» et Óego»v a verbis 
dativum recipientibus derivantur. Sed durior dativi 
usus, qui verbo omisso intellegendus est. Sic legimus 
III. 15. 4. Oievóog $Awíav uiv pepcxiov, Gveyuóg 08 
"HoexAsi — &qíxero . .; dativus '"HoexAs? pendet e 
partieipio &» omisso, quod IV. 2. 5 additum est: «vóv 


Kon9éng — &vsyuóv óvre cvv; idem cadit in locum 
VIII. 8. 5. Oivovooc 02 0 vOv nceíÓov vscivovoc dvxaovi 
&gcívo» — émegow09g ... Aliter vero res se habet 


N 


VI. 3. 3. ubi legitur: qeívowo y» oov g àm Zwvove 
"Hàsím» xal GOwnBoíev Gcruetsío ysysvgocOos psva wvO 
&royguc doxsÓcipovíorg vÓ &v evsxvoow. [n dativo 
iam Sylburgius offendit, qui aut Afexsdewwovíev aut 
"1oxsóoupovíoic cvufixv scribendum esse putavit; Schu- 
bartus in praef. ed. rec. genitivum praefert. Ego vero, 
quamquam Siebelisii adnotationem a. 1l. dativum genitivi 
loco positum esse improbo, tamen dativum repudiare 
non audeo, cum Pausanias participii ellipsi uberius 
quam ceteri scriptores utatur, neque hoe loco ex verbo 
yeyevgoS2os participium reysvgpévov, unde dativus pen- 
deat, intelligere difficile sit. Quod vero Pausanias. aliis 
locis cfr. I. 3. 4. VIII. 6. 2. genitivum posuit), inde nihil 
potest effici, quod illis locis participium, ad quod da- 
tivus referatur, ex verbo finito intelligi non potest. 
Sed non pauci extant apud Pausaniam loci, qui nisi 
per participii ellipsin non possunt explicari. Ut exem- 
plum frequentissimum praemittam, legitur: V. 25. 13. 


) efr. Schubartus in praef. pg. XXIII. 
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và 08 &veOrguen c à; Oivuniey Once» ànscuy àAs- 
yetovy et V. 27. 2. «à. àà dg 'OÀvuníav Óvo i:é slow 
ino. — et ellipsis durior VI. 18. 1. «a dà &ve9yueve 
«vr và dc 'Olvuníav $00 vov 'P. Hiv9ayogov séyvg; 
aliis autem locis Pausanias participium &vervsSefc, quod 
tribus illis locis omisit, addidit cfr. V. 23. 3. «o de 
&ycÀApe dy 'Olvuníg 10 &vorsOip vnó vOv 'EAÀAnvav. 
X. 1. 6. voírtovc yaAxoUg GvarsOsio và "HocxAs? vd y 
One. Neque aliter quam participio omisso, nisi 
lectionem mancam esse mavis, hi loci possunt explicari: 
I. 35. 1. «gv Mvuxgv àv Gregg nAéovow. X. 20.9. 
T0 Ó? v9» xsioc vmó Osíuavoc àníngoc9s vov 0q9oAudv 
7emtoÍgro:; utroque loco participium éyovos vel éyov 
intellegendum  est'), quod omnibus similibus locis a 
Pausania positum est cfr. VIII. 24. 4. dy ós&ig — vo 
0pog &yov VIII. 35. 1. etc. — VIIT. 26. 3. &ztó «vovrov 
0à ig "EgvpavSov 0cov sixocw &qísq cvaÓíovc et VIII. 
35. 8. oraÓíovc &nó vov "4Àqso) vs00aQaxovta QE5ic 
poAucre àg O.; utroque loco accusativi ov«Ofovg desi- 
derant participium zrgosA9», quod similibus locis repe- 
ritur cfr. VIII. 20. 1. zroosA9oóvrov oraÓtov; — &qítEm. 
VIII. 34.1. etc. — IX. 27.8. "Epv9ooíovc vovc éc Iovíoav 
xai Tvolíovc iep& &yovrag; utrum hoc loco ad ác "Iovíav 
partieipium vsAovvrag vel ovryveAoUvrag an aliud in- 
tellegendum sit, nescio. Qui loei si sani sunt, quam- 
quam in compluribus alii aliud coniecerunt, quantam 


')) Num VIII. 31. 3. ier, — 'HoeaxÀzc — u£ys9oc uae 
nZyvv Siebelisius iure participii Zyov ellipsin coniciat, dubito; ex 
similibus locis 4& excidisse puto. cfr. VIII. 30. 3 uéysSoc ic nodag 
dudsxa..— 1. 18. 7. ig nZyvv. VII. 18. 11. Eva — dg éxx. nyc. 
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licentiam Pausanias participiis omissis admiserit, satis 
docent. Sed hoc loco, unde digressus sum, cum parti- 
cipium reysvguévov facile ex infinitivo praecedenti yeye- 
y5c9c, intelligi possit'), ellipsis non ita a Pausaniae 
dictione aliena putanda est neque correeturam dativi in 
genitivum necessariam esse existimo. 

His expositis nunc de eo dativi ad substantiva ad- 
diti usu dicam, qui, cum ne ellipsi quidem partiecipii 
possit defendi, a Sehubarto iure repudiatur. 

Legitur enim V. 4. 4. «à dà 'O&vào lIhegíerv àv 
vj yvvouxi Ovop selva. Aéyovcw, níom Óà éc evugv ov 
prquovsvovcw.  "OfvAov Óà8 ysvécS9a. moidag qoow 
ZivoAóy xai 4doiay. Dativus và 02 'O. cum ad sequen- 
tem dativum v5; yv». nullo modo referri possit sed 
melius ad verbum yevéc2ae:, Schubartum adduxit, ut 
v6 03 OsvÀo et 'O£fvàov O0é locos inter se librariorum 
culpa mutasse existimet (vid. Zeitschr. f. Altherth. 1851.) 
Quae coniectura quamquam ]loci difficultates videtur 
expedire, tamen magis speciosa quam vera est. Nam 
neque quomodo casuum mutatio facta sit intellego, 
neque Pausaniam ipsum verba zà ó270EvAo ad sequentia 
Ihsoíay uép ... referri voluisse puto, cum ZZioíov uév 
— pm5uovsvovo:y ut permultis aliis locis a Pausania 
tanquam parenthesi substantivo graviter praemisso ad- 
iunctum sit, ita ut «à Ó8 'Osvàe ad verbum yevéo2o, 
pertineat; efr. eonstructiones simillimas X. 9. 2. Oev4o 
08 Koovovicvy, — sequitur parenthesis — covrov 8oriv 
&vyOpiac .. IV. 4. b., 18. T. Genitivus autem 'O£vAov 


1) efr. Hermanni adnot. ad Vig. p. 58. 
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dé ut correctura vel altera lectio pro à? 'Ofv4e a 
margine in contextum insertus est. [Itaque locum seri- 
bendum esse puto: và dà 'ObvAe —  Ihsoíav uà vt 
yvvouxi 0vouo slyo, Aéyovos, néoc Óà dg avvQv ov uvq- 
povsvovo. — ysvéc9os noióug qaow ... 

Loeus autem VIII. 20. 2. iam a S W. pro corrupto 
habitus est, cum complures praebeat difficultates.  Le- 
gitur enim: ó à /fadwv novouv và» iy EÀAaÓ. vÓnQ 
nopéysvos xcÀAvTOy, ys. à xal GAAcg dg GvOQorovc 
qouqy doqvge vs Évexa xoà và Gdopusva éc vy dag. 
Tov Aoyov Óà vov c 4oaqvgv và ui» Zvogíag voig oi- 
xovcw ni 'Ogóv:g novo  nagígus ... Cuius loci 
priorem partem éye — /«qvq» editores inter xaí et 
va QÓ0psvc praepositione di« inserta restitutam esse 
arbitrati sunt; S W. autem ,4/eqrgc vs Évexe ob mi- 
sellam tautologiam, quae manifestum glossema prodit^ 
uncis cireumseripserunt; alteram vero partem loci 
Sehubartus, quod dativus vo?g oixovow, quem pro geni- 
tivo positum esse Siebelisius adnotat, quo referatur, 
non habeat, mancam esse opinatus lacunam asteriscis 
ante Zvoíag positis indicat. Sed lectio, quam S W. 
relinquunt: àyss Óà xoi &AAoc dg &v9qunovc quugy xoi 
v& &Oopsva ég v)v Jeqvgv, quam misere sit. conglu- 
tinata, quis est qui non intellegat, neque sic Pausaniam 
locutum esse credibile est. Facili vero mutatione id 
quod in loci priore parte abundat in alteram trans- 
positum totum loeum sanabit; quae conjectura eo veri- 
similior videtur, quod vitio a librariis saepe commisso 
nititur, Verba enim «e ó8 qQÓO0usva dg wv aqvqv 
propter similitudinem facile post zo? Aoyov &c Jdaqvgv 
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excidere potuerunt; omissa autem margini adscripta et 
alieno loco inserta sunt. Quo errore sic correcto: éyeé 
0à x«i &AÀog; dc &vOQqunovc qoguwgv doiqvgc vs £vexa 
xci voU AOoyov voU dg doqv»gv' và Óà àÓO0usvoa dg viv 
4déqvqv và này Xvoíoag vog oixovow àni 'Ogoytm noeud 
nagígus, Aéysvos O8 xoi GÀÀAec .., dativus vo$g oixovoiv 
apte eum qdopeve coniungi potest et facili mutatione 
figuram prolepsis ce 03 qóousvae — «à pé» — 06 — 
a Pausania uberrime usurpatam restituimus; efr. locos 
simillimos II. 30. 1 »«oí dé — ó uév — o 0é —. V. 
l0. 8. Kévravoog Óé — o uév — o0 0é — — IX. 11.4. 
&ykÀuc Óé — vó uév — &gyov 06. . et V. 12. 7., VI. 
l. 1. etc. 

Duobus autem aliis locis dativus, cum iusto modo 
explicari non possit, a Schubarto in genitivum mutatus 
est. Sed quo iure jd fecerit, nune exquiramus. 

IX. 15. 3 enim legitur: 'Ooyousvíovc Gv«fatos rt0:0)- 
Ow Gva«GrctovQ dx tc Xoigeac" ovpqopa» Ó2 wj» Gva- 
or«ciw oic Opxopsvío:ic évopsLev. 0  Enopewovóac, xol 
ov Ttov &y é&sgyacO-zvos vOAMQue volo Uroy cUTOU y5 TtxQ- 
ovtoc éqaoxsv vnó Onfaeíoy. Recte quidem Schubar- 
tus (v. Zeitschr. f. Alterth. 1851.) sententiam Siebelisii 
dativum «ozc'Ooy. pro genitivo positum cum &vecracww 
coniungendum esse impugnat; sed dativo in genitivum 
mutato (cfr. Sehub. in praef. p. XVII.) omnes loci diffi- 
eultates sublatas esse nego. Nam ad illud Epami 
nondae: ,eiectionem Orchomeniorum calamitatem esse^ 
verbis, quae sequuntur, accessio tam gravis et vitupe- 
ratio tam iusta adiungitur, ut etiam sententiam antece- 
dentem accuratius et definitius ab Epaminonda dictam 
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esse existimem; vel ut uno verbo complectar, in Epa- 
minondae sententia desideramus, cui eiectio Orchome- 
niorum calamitati sit, cum Orchomeniis eam calamitati 
esse Epaminondas sine dubio dicere noluerit. Sed 
quod idem rem vehementer improbat, inde Epaminon- 
dam, ne Thebanis ipsis eiectio Orchomeniorum calami- 
tati esset, timuisse conicio. Quam ob rem locus for- 
tasse sic restituendus est: cvpqopga» 02 vv &vactoocw 
avroic Opxousvíov àvo,utev 0 Enaputswovóac. Quam 
facile autem ex «roig 'Ooyousvíev dativus vot; 'Ooyo- 
pévíosg librariorum errore et correctione oriri potuerit, 
nemo non intellegit. De dativo autem a:o?g inter 
duo verba cohaerentia collocato cfr. VIIL. 3. 5 vov 
ztxíÓcv veovtovog duxooy. &goéyov. I. 41. 2. 6 vv ém- 
xwoíov qui» &Emygvgc 9ysivo, et III. 14. 9., VII. 17. 3., 
X. 5. 13. et quos locos contuli pg. 40. 

Alter locus autem est VIII. 18. 6, pera 03 vov; 
0povc voi; xoztiAsyuévouc m0ÀsG. qeoayE ve vnoüxeuos 
xci qégs. Óv avwc m éc GOévsov ódog, ubi Schubartus 
edidit ópovc và» xc. zt04sov, cum neque dativus vois. . 
cum substantivo ógovc coniungi possit neque natura 
regionis eum ad verbum vroxewes referri patiatur; 
librarium autem Schubartus putat consilio atque ratione 
genitivum in dativum mutavisse, ut eum ad onoxsvos 
adaptaret. Quae coniectura quamquam locum tanquam 
ascia videtur dolare, tamen asperitatem, in qua priores 
editores non offenderunt, tollere studet; sed utrum vera 
sit an librariorum neglegentia aliquod participium unde 
dativus pendeat omissun sit ut (0govc —) xewérovc 
vel oev»ariovrag vel cvupícyovimg (cfr. loco ipso de 
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quo agimus cvvezttovoiy — ópo:, X. 33. 19. «vn 7 000c 
xci $5 — ocvupuícyovo:) velaliud, disceptare non audeo. 

Exposito igitur dativi usu, qui ad substantiva ad- 
lectus aut cum verbo finito ipso coniungendus aut per 
ellipsin participii ex verbo intellegendi explicandus 
est, nunc breviter de dativo dicam, qui more poético') 
pro praepositione à» vel àzí videtur positus esse. 

Ut enim apud Euripidem Bach. v. 310 legimus: wj 
vO xQgceroc cvyes ÜÓvvauay &yOoomoic 8yev, ita. similiter 
apud Pausaniam VII. 6. 2. 4e«v óÓ8 «0 uéywcrov votg 
"dyosoig &yovtsc xgc1og .. quod interpretamur: apud 
Achaeos principatum obtinuerunt filii Tisameni; vel 
ut Herodotus seribit VI. 70. &AÀe ve exsóciuwovíows 
cvxvG &Qyoicí vs xc yvapugos &roAeunovyOsic, ita Pau- 
sanias dativum similiter usurpat X. 35. 2. xoà vovós 
Éysxa oi ve dv vi Aseotíg vaol xal 49gvaloi vic 
"Hooc éni 000 «5j Goa xci ó àni OeAgoo — 
quíxcvtos: uévovosy ubi Pausanias, quibus in finibus de- 
lubra a Persis concremata ostendantur, narrat; similiter 
etiam X. 5. 11. 'Peuoíoi; dà 5 &yooa ysyéOovc Évexa 
xcl xcra0xsvy]c vüc GÀAgc Oevpoe ovc« neQéysva, vOv 
0go(ov. 

Per praepositionem ,apud^ etiam hi loci interpre- 
tandi sunt: [. 33. 1. àme&i jug? Nuvovaíowg và — Eoavc 
&yes. Tvveget. — IV. 1. 8. voi; 02. Meoogvíowc xav. udy 
v0 Oskióv vOV .faxsÓ. iwvtevxcOOVtO "4vvavOQóg vs xci 
Eq. i.e. apud Messenios dextero Laced. cornu se 
opposuerunt Ant. et Euph. VII. 24. 1. iyievo 92 


1) vid. Bernhardy, wiss. Syntax p. 7. 
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écv pui» móc — vaóg noÀLe»s xci 4grépids i. e. 
apud Aegienses ... Et ut apud Platonem Leg. 4. 706D 
^Odveos)g «vu (sc.'Ougom) Aoudogst vüv Myapéuvova, 
ita apud Pausaniam legimus IV. 28. 8. 'EAAgrvev 3 oi 
và tocUpore óyoyts; ónáílovcuw» «vro (Opugoo) vÓó pc- 
qywpo» i. e. apud Homerum... 

Durior autem usus dativi duobus locis mihi videtur, 
in quibus non de personis sed de rebus agitur: VI. 
2. 4. vov OpccvflovAov dà vij sixó»w yaAswrye móc 
vóv Go» rtQocépom» Soc:j v0» Osti0y, quod interpre- 
tamur: ,in statua vipera per Thrasybuli dexterum hu- 
merum repit.^ Altero autem loco V. 11. 3. Pausanias 
perspieuitatem magis quam elegantiam captasse vide- 
tur, cum dativus loci praemissus praepositione 47 
repetitur: và uà» Ó5 xc svJv sc $00dov xavo»& émie 
écu» &yeApcw in'cVre i. 06. in ea, quae in fronte est ' 
regula, septem sigilla se ostendunt. Cui loco similli- 
mus est alter, VIII. 48. 1. ubi genitivus loci per prae- 
positionem 4» repetitur: «7c &yog&c 02 pueAwioe do 
xvíag nAívOw xozà tÓ Oy9Mc, dqoodírgc dcsiv dv avt 
v«0c .. Quibus exemplis praemissis locus mihi non est 
omittendus, ubi nescio an iniuria Bekker, quem S W. 
secuti sunt, in dativo offendens praepositionem 42» in- 
seri vult. 

X. 2. 1. enim legitur: Oeb)4ov 08 ànoSJavovrvog éd; 
QaAocwxo» Tóv moiÓóe cUro) msQisyoQnos» 5$ Ovxsvos 
Ovvactéía; Scbubartus quoque Bekkero suadente àv 
ante Qwxsvo, inseruit. Sed dativus mea quidem sen- 
tentia non solum ex ]locis modo  tractatis, (cfr. 
maxime VII. 6. 2. «0 péyicvo» volg 44xyoioig — xQe«voc) 
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defendi potest, sed etiam quod idem ad verbum rrspue- 
qeogos» referri potest, euius usus exempla non pauca 
contulimus pg. 38 sq. Lucidissime vero dativi localis!) 
usus apparet his locis: VII. 14. 2. rog Zmegnerac, oj 
KooívS« tóve &tvyov émóguobv:sc, ubi Zinkius solus 
praepositionem d» desiderat. VII. 27. 1. «e 08 x9:aua- 
Actéoom rxremO0AscGÍ OquOi OU Ovv&y9Zc 9 mo i.e. in 
planiore elivi parte oppidum conditum est. VIII. 25.6. 
và Jude». dO9siscok qocw avv» Aovoac3Jo«:s (8c. 449pg- 
toc) et post parvum spatium AovcoacJes, và doów»; 
utroque loco Clavierius perperam scribi à» 2fadww, 
vult. ldem offendit in loco IX. 831. 6. xoi «vr:094 
&ceflyoedw éc lloosidQva dyévevo vt Moàvxoíg aqíaw 
3$ Óíxg, et àv ante «gj M. inseri vult. Neque tolerabi- 
liorem putat dativum Facius IIL. 3. 4 vó 08 evróv 
éyxavaAnqUip và yt -oxsÓoiuovíoy àyévovvo oixéto, 
ubi à» vi yz; scribendum esse conicit. Siebelisius autem, . 
quem S W. et Bekker secuti sunt, VIII. 26. 2. oc vov 
ónAivg» ógopov àvíxgosv OàÀvunq, post dvíxyosy inseruit 
ày. Quamquam haec coniectura eo videtur confirmari, 
quod Pausanias nullo alio loco"OAvpníg pro 2» 'OAvpng 
usurpat, tamen num ea vera sit ambigi potest, quia & 
Pausania multis locis ut VI. 1. 7. — 12. 8. — 13. 8. — 
14. 2. — 15. 1. dativus solus Neuég pro é» Nepéa, 
quin etiam duobus locis adhibetur dativus "Jc9qo: VI. 
14. 2. Nsuég vs xol Io9uo et Vl. 15. 1l. Iiv9oi xci 
Nespég xoi Ic9uo. 


!) Utrum hunc usum Pausanias ex Homero deprompserit an 


ex aliis poétis, huius loci non est. 
4* 
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Sed dativum localem non magis quam genitivum 
localem a Pausaniae usu abiudicandum esse censeo, 
qui aliquot locis apud eum reperitur: I. 44. 2. xcviovo; 
vc Ó00U v2; Ev9sac xaAovuévgc "4noAAwcvog ispov 
&crv.. VII. 20. 9. zovrov 0? vov «spévovc doc xoi &AÀa 
voi; llevosvow isgo. VIII. 30. 10. ovod» 08 «$c &yooüc 
"owuravÓgsioy — oíctevÓgov oixodousso, Afyovo. 
VIII. 30. 7. evoav 03. $v«vco xaÀovo, Mvpgorohw ou 
pi» 1$c àyogác. VIII. 34. D. «ovre gi» 09 oi ngyol 
yc sic vgg iyvudoc. VIIL 48. 1. «jg &yog&c — 
"goodívgc dox» àv avr vaóc, quo loco per epana- 
lepsin genitivus loealis verbis à» evri repetitur. 

Ut autem locis collatis in usu dativi non semel 
Pausaniae affectatio et captatio poetici cuiusdam coloris 
agnoscenda est, sic in structura adverbiorum 7rAgofov 
et dyyvc, et verborum xeAsvew et BoaciAsvsw. | Legimus 
. enim IL. 8. 6. zgoíov óÓé oi xoi 4oowogc —  sixew 
efr. Hom. Od. VII. 171. Eurip. Iph. Aul. 1551. IV. 18.6. 
&yyvc oi. VI. 24. 4. «jj vog — dyyoc àÀÀg cvoc. |X. 
30. 10. àyysvovo và nmowé»i. cfr. Hom. Il. XXII. 453. 
Eurip. Heracl. 37. — I. 37. 7. 0 0é 6guos xsAsve:; IV. 
27.5. éxéAsvey — «otc povreo;; VIL. 5. 2. xa9evdovn 
xsAevew ; IX. 38. 5. xeAsves ogíos: cfr. Hom. Il. 50— 151. 
Od. II. 6. ete. — I. 30. 8. BeoiAstoos Aíyvoiw. III. 10.5. 
"foxsÓciuoríosc éfleatAsvasv. VII. 25. 2. vot; M 9gvofois 
BaciAsvovtoc. VIIT. 5. 10. BaciAsvcovvog foxsdoiuovíosc. 
efr. Hom. Il. II. 206. 

Restat ut de nonnullis locis pauca verba faciam, 
in quibus genitivus e passivo aliquo participio pendens 
a viris doct. in suspicionem vocatus est, quia locis 
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similibus aut dativus aut ónzo c.g. a Pausania usur- 
patur. 

Sed locos, qui huc referendi sunt, accuratius mihi 
examinanti Pausanias extra hos fines non videtur 
egressus esse: adhibet primum participium passivum 
temporis praeteriti, quod vim substantivi habens cum 
genitivo iungit ut I. 2. 2. «à yao OspwovoxA£ovc ueva 
vj» &veyognow oixodoug9Sévia *$v Mydov —  xa94- 
Qé9g, ubi verba r& oixodougSévre idem quod ca oi- 
xodoucgpnoeve signifieantia eum genitivo GesuucroxAéovc 
coniungi possunt; V]. 8. 2. ónoc« GAÀ« &vógóv GàÀa- 
Ldv«v éco» sloguéva, ubi genitivus pendet e participio 
sioguéve pro émg posito, ita ut coniectura Coraei $70 
&vOpG» supervacanea sit; VI. 7. 4. àc 8 vowjoev XAoUc 
"vuxóy dygy9g UC!» neod 499voíovc, ubi e Kuhnii 
conjectura Siebelisius et S W. receperunt oz vowjpov. 
Sed eum participium &4ovc idem hoc loco valeat quod 
eiyucActoc, quod substantivum Pausanias eodem loco 
et eodem sensu: óc — &»Ópc fjxovta éO9sucuvro dv 
Ox«9uots «iyneAcrov usurpat, etiam hoc loco «owjpov 
&Àovc; & Pausania scriptum esse puto. 

Deinde compluribus locis genitivus reperitur pen- 
dens ex articulo cum partieipio copulato ut II. 9. 5. 
4c «ó "Hoiodov o)v J&d rsnowévov; ubi vero participia 
vi substantivorum carent, aut dativus aut v;zo usurpatur 
ut VIII. 24. 1. «otc 0é dou sigguévo Svyoégao silvas . . 
VIII. 31. 6. zzevvoio 02 &vógoartoic &vevonuéva ic Aoyovg 
&ciíy. VIII. 25. 12. «àc vnó 'Opggov xovesyuévag vj- 
covc. — 8D. 2. «ó vnó 4oiócAov now» và "HoaxAst 
Eocvov. Denique nullo loco Pausanias participia passiva 
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temporis praesentis ut vim substantivorum habentia 
eum genitivo coniungit, sed mo c. g. usurpare solet 
ut: II. 35. 10. xesà v& Asyopsva vno 'Eopovécy. VI. 
10. 2. «ó vnó voV rig moiwovpusvov. VIII. 46. 4. $óx0 
v6 '"EAAMvov vopibousva cir. VII. 23. 2. VIII. 8. 6. — 
8. 9. etc. Cui legi non repugnat VI. 10. 6. 0 égeevoc 
Qsóíov, qui genitivus vulgo usurpatur. 

Quibus fimibus constitutis non ita difficile mihi vi- 
detur utrum locus VIII. 16. 3 sanus sit necne diiudi- 
eare. Locus enim sic legitur: 'Ougow O6 (o) yaQ slósv 
&XioAoyotepov uvQno) sixoygec nogé5zew àpsAAs J9uvpa, 
énsi xoi "Hqaícvov xóv yopóv àmi vj 4fyiMMéwg &onídi 
sipyecpévov sixabs« yog oidcAov mow9évrs, coqu- 
vsQx ov JOeacapuevoc. Cum in verbis yogà A4c4daAov 
7109évv genitivus f. neque cum yogo possit coniungi, 
quia participium 7zo459évv« inepte dictum esset, neque 
ad participium ipsum referendus sit, quod substantivi 
pondere caret, locus est mendosus. Clavierius quidem 
$m0 4oiÓ0cÀAov scribendum esse coniecit et Schubartus 
(cf. praef. p. XIL.) obtulit x0ge .focideAov, mow3évvo 
coqottQx oV J.; sed hae coniecturae ideo non suffi- 
ciunt, quod Pausaniam sententiam tam generaliter 
dictam xógw 4 ociócAov priori sententiae speciali 'Hqoío- 
vov tóv xogov àni vij AyiAÀéog GoníÓ, sipy. opposuisse 
nullo pacto eredere possum et participium zro9évvs 
sine dubio, cui chorus factus sit, indicat. Praeterea 
autem Pausanias illum locum respicit, qui apud Ho- 
merum Il. XVIII. 590 sq. legitur: 


1) Sepulerum Aepyti, cfr. Hom. Il. II. 604. * 
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iv dà xogóv rwobxiÀAs msQixAvtOg Guqguyvies, 

"à ixsAov oiov nov àyi KvocQ sts 

4daíóeAog Tdxqggsv xaAAuiAoxapo "doiaym. 
et ipse rem iterat IX. 40. 3. ubi de Daedali artificiis 
scribit: xel ó «zc 44oicÓvgc xogóg, o9 xai 'Ougpoc àv 
"Ia uvquqg» énovgcovo. Quamobrem Pausaniam etiam 
hoc loco chorum Ariadnae factum esse dixisse et locum 
sic restituendum esse existimo: sixebe& xooo foidoAov 
nom9éru vij 4osa0vq, c. 0. 9. De verborum autem 
eolloeatione efr. IV. 17. 11 £m» '"Puavov rmsmowuéve &c 
voUc; 44. et X. 88. 11. émeow &vdgóc M. msmowpuévoic 
à&g y. 

Sed haec quidem hactenus. Ex iis autem quae dixi- 
mus non paucas usus particulae vé et dativi proprie- 
tates apud Pausaniam extare et earum cognitionem ad 
multos locos intellegendos aut emendandos necessariam 
esse satis appareat. 
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